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Prologo

cuador es uno de los paises mega diversos

del mundo, posee una extraordinaria

diversidad biolégica, que se refleja en

sus ecosistemas, especies, genes, gente y
conocimientos ancestrales. Pero lamentablemente
por diversas razones soporta las mds altas presiones
antropicas hacia sus recursos forestales, debido a la
conversién de uso de los suelos, aprovechamiento
forestal no sostenido, deforestacion y especialmente
debilidad en la normativa forestal y ambiental del
Ecuador, visualizada en una escasa y hasta inexistente
gobernanza forestal.

En este contexto un grupo de investigadores liderado
por la Universidad Estatal Amazénica (Ecuador),
el Instituto Johann von Thiinen (Alemania) y la
Universidad Técnica Luis Vargas Torres (UTLVT)
de Esmeraldas, han ejecutado un trabajo cientifico
colaborativo multidisciplinario a través de la
implementacién y ejecucién del proyecto LaForeT
en Ecuador, cuyos conocimientos cientificos
generados bajo este trabajo se pone a consideracién
del mundo cientifico del Ecuador y del mundo.

Los trabajos de investigacién se centran en los
bosques tropicales de las provincias de Pastaza, Napo
y Orellana en la Amazonfa Central del Ecuador y
en Esmeraldas como parte de los paisajes forestales
de Noroccidente del Ecuador; en la busqueda de
complementar esfuerzos interinstitucionales y lograr
la evaluacién de la influencia de las herramientas
politicas internacionales y nacionales sobre los
procesos de deforestacion y reforestacién, medios
de vida, silvicultura sostenible, uso del suelo,
mecanismos de pagos por servicios ambientales y
gobernanza forestal; demostrando la importancia
de la cooperacién cientifica para enfrentar la
deforestacidn tropical y las perspectivas politicas con
un enfoque real de lo que sucede en Ecuador.

La obra presenta una panordmica general sobre
la deforestacién y sus implicaciones bioldgicas,
sociales y econdmicas con la expectativa de que la
informacién y conocimientos aqui plasmados sean
de utilidad para la toma de decisiones por parte
del estado ecuatoriano en una perspectiva de una
gobernanza forestal eficiente.

= D7 =

En forma secuencial, breve, precisa y clara la obra
presenta resultados de temas actuales tratados con
solvencia técnica y cientifica, asi se abordan temdticas
como: la situacién actual de la deforestacién y
aspectos socioculturales a nivel de paisajes en bosques
tropicales de la Amazonfa Ecuatoriana. También
se aborda la caracterizacién de paisajes forestales
en el Noroccidente Ecuatoriano, considerando la
deforestacién y aspectos socioculturales que los
aquejan. Importantes resultados sobre los contenidos
de carbono en paisajes forestales de la Amazonia
Central y el Noroccidente del Ecuador, utiles para
proyectos de compensaciones econdmicas. Se
sustentan aportes importantes en aspectos sobre la
fertilidad del recurso suelo en paisajes forestales de
la Amazonia Central y Noroccidente del Ecuador.
Trata un tema importante y critico como son
los ingresos rurales, dependencia de los recursos
naturales y medios de vida en paisajes forestales
tropicales del Ecuador. Se aborda una temdtica de
gran expectativa como es la disposicién al pago de los
hogares ecuatorianos para la conservacién forestal en
Ecuador; y, finalmente una aproximacién al andlisis
del uso de la tierra y gobernanza en paisajes forestales
tropicales del Ecuador.

Esta publicacién de divulgacién cientifica,
elaborada sobre la base de estudios cientificos
multidisciplinarios realizados en campo y con
autores involucrados, serd sin duda un apoyo
cientifico, técnico por la confiabilidad y utilidad de
la informacién contenida, no solo para estudiantes,
investigadores, docentes, sino para los tomadores de
decisiones y amantes y conservadores de las ciencias
naturales. Ademds, queda en sus manos esta gran
obra que motivard a muchos investigadores a seguir
generando mds conocimientos para propdsitos de
conservar la biodiversidad y mejorar la calidad de
vida de las comunidades.

Nikolay Aguirre, Ph.D.
Rector de la Universidad Nacional de Loja
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Resumen

La Universidad Estatal Amazénica (UEA) de
Puyo-Ecuador y el Instituto Johann Heinrich
von Thiinen (IT) de Alemania, suscribieron un
convenio especifico que rige el periodo desde el
27 de junio de 2016 hasta el 30 de junio del 2019
para la ejecucién del proyecto: “Paisajes forestales
en los trépicos” (LaForeT por sus siglas en inglés).
Adicionalmente, se incorporéd a la Universidad
Técnica Luis Vargas Torres (UTLVT) de Esmeraldas,
para formar parte del proyecto principalmente en
la zona del noroccidente del Ecuador. El proyecto
busca complementar esfuerzos interinstitucionales
con el objeto de evaluar la influencia de las
herramientas politicas internacionales y nacionales
sobre los procesos de deforestacién y reforestacidn,
medios de vida, silvicultura sostenible, uso del suelo,
mecanismos de pagos por servicios ambientales y
gobernanza forestal, tomando como base de estudio
los bosques tropicales de las provincias de Napo,
Pastaza y Orellana en la Amazonfa Central del
Ecuador (ACE) y Esmeraldas en el Noroccidente
del Ecuador (NOE). Como resultados, el proyecto
levanté 1181 encuestas a nivel de hogares, 801 en
la ACE y 382 en el NOE, en 73 comunidades.
También se levantaron 156 parcelas temporales
de monitoreo forestal y de suelos, 102 en la ACE
y 54 el NOE. Ademds, se realizaron 80 entrevistas
dirigidas a actores nacionales y locales para evaluar
los mecanismos de gobernanza forestal. Resultados
preliminares de este proyecto se presentan en todos
los capitulos subsiguientes, con perspectivas politicas
para los tomadores de decisiones, académicos e
investigadores interesados en manejo de paisajes
forestales y el desarrollo sostenible de las poblaciones
locales que habitan en los trépicos.

Palabras claves: Proyecto LaForeT, bosques tropicales,
Amazonia central, noroccidente del Ecuador.



CHAPTER 1

Abstract

The Amazon State University (UEA) in Puyo,
Ecuador and the Johann Heinrich von Thiinen
Institute (IT) in Germany, signed a specific
agreement that covered the period from June
27, 2016 to June 30, 2019 for the execution of
the project: “Landscape Forestry in the Tropics”
(LaForeT). The Luis Vargas Torres Technical
University (UTLVT) in Esmeraldas, Ecuador joined
the project in addition, in order to implement
the project mainly in the northwestern parts of
Ecuador. The project seeks to complement inter-
institutional efforts in order to evaluate the influence
of international and national policy instruments
on deforestation and reforestation processes,
livelihoods, sustainable forest management, land
use, payment mechanisms for ecosystem services
and forest governance. In Ecuador, the study was
conducted in tropical forests of the provinces of
Napo, Pastaza and Orellana in the Central Amazon
of Ecuador (ACE) and Esmeraldas in the Northwest
of Ecuador (NOE). In the context of the project
1,181 household-level surveys were conducted, 801
in the ACE and 382 in the NOE. The households
were located in 73 communities. 156 temporary
forest and soil monitoring plots were set up, 102
in the ACE and 54 in the NOE. In addition, 80
key informant interviews were held with national
and local stakeholders to evaluate forest governance
mechanisms. Preliminary results of this project are
presented in the following chapters. They provide
political perspectives for decision makers, academics
and researchers interested in forest landscape
management and the sustainable development of
local populations that live in the tropics.

Keywords: LaForeT project, tropical forests, central
Amazon, northwestern Ecuador.

Introduccién

La interaccién entre el ser humano y los paisajes
forestales se ven reflejadas en la prictica en todas
las actividades que los hogares rurales realizan para
sobrevivir y prosperar en medio del bosque (De
Sherbinin ez al., 2008), por ejemplo, los ingresos
forestales desempefian un papel importante para los
medios de vida de mds de mil millones de personas
(Chao, 2012; Quang y Sato, 2008; WRI, 2005),
para quienes puede representar aproximadamente
el 22% del ingreso total a nivel de hogar (Angelsen
et al., 2014, Vedeld et al., 2007), mientras que las
actividades agricolas contribuyen con alrededor
del 41% (Angelsen er al., 2014). Revelindose la
importancia de los productos forestales maderables
y no maderables como un insumo sustancial para
que estos hogares generen ingresos complementarios
en efectivos en estas regiones (Tugume ez al., 2016;
Shackleton y Pandey, 2014; Shackleton er al.,
2008). Si a esto le sumamos la creciente integracién
de los hogares rurales a las economias de mercado,
el aumento de la vulnerabilidad climdtica, la baja
produccién agropecuaria y el limitado acceso a
empleos no agricolas; el aprovechamiento de los
productos maderables y no maderables se constituye
en una significativa fuente de generacidn de ingresos
adicionales (Tugume ez al., 2016; Angelsen et al.,
2014; Shackleton et al., 2011; Mamo et al., 2007),
para cualquier estrategia de vida que los hogares
rurales persigan y en especial para los hogares que
estdn envueltos en la estrategia de vida basada en
productos del bosque (Torres ez al., 2018).

Sin embargo, esta relacién entre los paisajes
forestales tropicales y el ser humano todavia no se
comprende completamente en los paises tropicales
(Wunder et al, 2014, Sunderlin er al, 2005),
donde el cambio en el uso del suelo causado por la
agricultura de subsistencia, la agricultura comercial
y el aprovechamiento formal e informal de madera
a pequena escala los estd transformando (FAO,
2016), con sus consecuencias econdmicas, sociales
y ecoldgicas. Las actividades agricolas de pequefos
agricultores han sido ampliamente identificadas
como una de las principales fuentes de deforestacién
y degradacién de los bosques (Davidson ez 4l.,
2012). Si consideramos que los ecosistemas de
bosques tropicales son la fuente mds importante de
biodiversidad a nivel global (Barthlott ez 4/., 2005),
es necesario entonces encontrar formas mds précticas
para satisfacer las demandas de las poblaciones

15
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locales y al mismo tiempo provocar la proteccién y
conservacién de los bosques a nivel de paisaje.

Para hacer frente a estos desafios, es necesario aplicar
un enfoque que integre distintos niveles de escala para
el andlisis de los factores de deforestacién, asi como
formular recomendaciones para una asignacion eficaz
de instrumentos de politica apropiados para este
argumento (Giinter ¢f a/., 2016). En un momento
histérico cuando los compromisos internacionales
estdn impulsando la restauracién de paisajes
forestales degradados a nivel global, como estrategia
para alcanzar varios de los objetivos de sostenibilidad
(Schweizer et al., 2018) como por ejemplo la
adaptacién al cambio climdtico, recuperacién de la
biodiversidad y de los servicios ecosistémicos del
bosque (Canadell y Raupach, 2008); plantedndose
metas cuantitativas para la recuperacion de dreas
degradadas, por ejemplo, paises de América Latina se
han comprometido a restaurar aproximadamente 27
millones de hectdreas (Schweizer et al., 2018). Para
alcanzar estas metas es necesario contar con marcos
legales mejorados en un sentido holistico que puedan
fomentar esta restauracién, para lo cual el andlisis de
paisajes forestales y de la funcién e interaccién de
los actores de estos paisajes forestales, constituyen
la base para fomentar una gobernanza que enfrente
la deforestacién tropical y promueva la restauracién
del paisaje forestal en todo su contenido.

Consecuente a estos criterios y con el interés de
proyectar resultados favorables fundamentados en
el principio de cooperacién y complementariedad,
la Universidad Estatal Amazénica procura fomentar
proyectos de investigacién conjunta y programas
de intercambio, para consolidar las capacidades
cientificas instaladas a nivel local, con la intencién
de promover soluciones a los principales problemas
ambientales y sociales. Bajo este contexto, los
resultados preliminares mostrados en los siguientes
capitulos de este libro, analizan varias temdticas
asociadas a los paisajes forestales bajo la lupa
de los desafios y oportunidades para mejorar la
conservacion, el manejo de los bosquesy, promover el
desarrollo sostenible. Todos los capitulos consideran
problemas conceptuales pricticos y éticos asociados
a la gobernanza forestal; y son parte de un proyecto
internacional denominado “Paisajes forestales
tropicales” (LaForeT por sus siglas en inglés).

Proyecto LaForeT en Ecuador

Con el propdsito de facilitar la cooperacidn en el
dmbito de la investigacidn, especificamente sobre

las causas de la deforestacién y la reforestacion en el
sector forestal nacional a escala de paisajes, as{ como
la silvicultura sostenible y uso del suelo, en el 2015, la
Universidad Estatal Amazénica (UEA) y el Instituto
Johann Heinrich von Thiinen (IT) suscribieron
un Memorindum de Entendimiento (Convenio
Marco). Posteriormente, luego de varias reuniones
técnicas, cientificas y de gestion administrativa
financiera en términos de consecucién de recursos,
en junio del 2016, se suscribié un convenio especifico
entre la UEA y el IT que rige el periodo desde el
27 de junio de 2016 hasta el 30 de junio del 2019,
para la realizacién del proyecto: “Paisajes Forestales
Tropicales” en Ecuador, especificamente en las
provincias Amazénicas de Napo, Pastaza y Orellana
y en la costa en Esmeraldas. Adicionalmente, se
invit6 a la Universidad Técnica Luis Vargas Torres
(UTLVT) de Esmeraldas, para formar parte del
proyecto, especialmente para las investigaciones en
los paisajes forestales de Noroccidente del Ecuador.
Estas provincias fueron seleccionadas como sitio
de estudio, por su importancia sociocultural y de
conservacién de bosques, asi como también por
las caracteristicas de alta diversidad en sus paisajes,
que son representativos para los bosques tropicales
del Ecuador y Latinoamérica, los cuales han
experimentado cambios histéricos de uso del suelo
y deforestacién.

En este marco, el proyecto tuvo una primera fase de
recoleccién de informacién de campo desde el 1 de
septiembre del 2016 hasta el 22 de agosto del 2017,
la cual estuvo dirigida al andlisis de los instrumentos
necesarios para promover el manejo forestal
sostenible de los bosques tropicales. Sin embargo,
evaluaciones extensas sobre gobernanza forestal
fueron realizadas hasta marzo del 2018. Todos los
investigadores de campo estuvieron principalmente
contratados por la UEA y financiados por el IT a
través de un convenio especifico. Como parte de
este proceso se desarrollaron diferentes actividades
en campo para la recoleccion de informacién in situ
y a su vez se trabajé en la depuracién de informacién
a nivel de laboratorio y oficina.

Metodologia

Elestudio fue conducido en 12 paisajes de los bosques
tropicales del Ecuador, que también formaron
parte del proyecto internacional denominado
LaForeT (www.la-foret.org), que incluye bosques
tropicales de Zambia (Africa) y Filipinas (Asia)



(Figura 1.1). En Ecuador al igual que en los demds
paises que forman parte del proyecto LaForeT, las
dreas seleccionadas son consideradas como puntos
calientes de deforestacién en bosques tropicales, lo
cual era uno de los requisitos para la seleccién de
los sitios. Ademds, cada paisaje debia tener una
cobertura aproximada de 100 km? y estar situado
dentro de una parroquia para excluir los efectos de la
administracién estatal formal dentro de los paisajes.

paisajes seleccionados se concentran en regimenes
de acceso sin restricciones. Finalmente, todos los
paisajes seleccionados se ubicaron en elevaciones
desde los 23 m. s. n. m., en paisaje forestal de
Tabiazo en el Noroccidente del Ecuador hasta los
1160 m. s. n. m., en el paisaje de Rukullakta en el
Centro de la Amazonia Ecuatoriana.
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Figura 1.1. Sitios de investigacién del proyecto LaForeT en Sudamérica (Ecuador), Africa (Zambia) y Asia (Filipinas).

Research sites of the LaForeT project in South America (Ecuador), Africa (Zambia) and Asia (Philippines).

Intencionalmente, cada paisaje se seleccioné con
la condicién, que cada uno de ellos cubriera un
gradiente de uso de la tierra desde bosques cerrados
hasta 4reas deforestadas. Por lo tanto, las dreas de
enfoque representan un gradiente del desarrollo
tipico de la cubierta forestal y se asemejan a diferentes
fases de la teorfa de la transicién forestal (Mather,
1992; Grainger, 1995; Hosonuma, 2012). Ademds,
se esperaba que este enfoque capturara la variacién
con respecto a la dindmica del uso de la tierra, las
précticas agricolas, los contextos socioculturales que
incluya comunidades indigenas y mestizas, y una
gama mds amplia de factores de la deforestacién y
la degradacién. Otra condicién especial fue que el
50% de los paisajes a seleccionarse incluyeran 4reas
de conservacién del Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP) y/o del Programa Socio Bosque
(PSB) del Ecuador, mientras que la otra mitad de los

Ubicacién geogrifica de los
paisajes forestales seleccionados

Los 12 paisajes forestales se seleccionaron en
varios talleres de trabajo con expertos de las tres
instituciones  del  proyecto  (UEA-UTLV-IT),
considerando  los  lineamientos metodolégicos
descritos en el pdrrafo anterior. De esta manera,
los sitios de estudios quedaron determinados en 4
paisajes en la regién Noroccidental del Ecuador,
especificamente en la provincia de Esmeraldas y, 8
paisajes en la Amazonia Central del Ecuador, en las
provincias de Napo, Pastaza y Orellana (Figura 1.2).
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Figura 1.2. Mapa de los paisajes forestales estudiados en los bosques tropicales del Ecuador, indicando las provincias y la regi6n.

Map of the forest landscapes studied in the tropical forests of Ecuador, indicating the provinces and regions.

Principales caracteristicas de los
paisajes forestales seleccionados

Para este estudio, los ocho paisajes seleccionados en
la Amazonia Central del Ecuador atin mantienen un
porcentaje importante de bosque nativo remanente
que supera el 50%. Ademds, cuatro de los ocho
paisajes mantienen dreas de conservacién en el PSB en
una superficie considerable de terreno comunitario
(Tabla 1.1). En estos paisajes forestales Amazdnicos,
la mayoria de la poblacién es indigena, pertenecen
a la etnia Kichwa-amazénica, considerada la etnia
mds numerosa en toda la regiéon Amazdnica del
Ecuador (Lu y Bilsborrow, 2004). También existe
una poblacién de mestizos (colonos migrantes) y
una minima proporcién de afro-ecuatorianos.

Adicionalmente, dos de los cuatro paisajes
seleccionados en el Noroccidente del Ecuador
también mantienen remanentes de bosque nativo
superior al 50% a excepcion de Cube y Tabiazo que
poseen menor proporcion del territorio en bosque
nativo con 24% y 31% respectivamente. En esta
zona, dos de los paisajes mantienen dreas de sus
territorios como parte del SNAP (Tabla 1.1). En
estos paisajes, existen poblaciones indigenas de la
etnia Chachi, con mayor presencia en la parroquia
Santo Domingo de Onzole, mientras que en la
parroquia San Francisco de Onzole prevalece la
presencia de afro-ecuatorianos. Sin embargo, en los
paisajes de Cube y Tabiazo predomina la poblacién
mestiza.



Tabla 1.1. Principales caracteristicas de los 12 paisajes forestales seleccionados en el Noroccidente del Ecuador y Centro de la Amazonia

Ecuatoriana. Fuente: MAE (2007, 2012, 2017). Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Fuente: MAE (2007), MAE (2012), MAE (2017).

Main characteristics of the 12 selected forest landscapes in the Northwest of Ecuador and Central Ecuadorian Amazon. Source: MAE (2007, 2012,
2017). Ecuador component of the LaForeT Project, 2017

Nombre del paisaje
(Parroquia)

Provincia

Area total del % Bosque Nativo

paisaje
2016 (ha)

Area SNAP
(ha)

Area SBC

(ha)

1990 2016

Amazonia Central del Ecuador

Rukullakta' Archidona Napo
Carlos Julio Arosemena ﬁgls?r::gg Napo
Ahuano Tena Napo
Chontapunta Tena Napo
Canelos Pastaza Pastaza
Arajuno Arajuno Pastaza
Avila Huirino Loreto Orellana
San José de Dahuano Loreto Orellana

15878 4210 = 68,84 7152
13458 = = 70,24 5760
18919 2.230 = 6779 65,03
16407 = = 68,02 5017
12148 3610 = 93,33 72,62
16136 = = 8768 81,84
16128 4429 = 89,63 6183
13010 = = 85,59 49,37

Noroccidentes del Ecuador

Santo Domingo Onzole Eloy Alfaro Esmeraldas
San Francisco Onzole Eloy Alfaro Esmeraldas
Cube Quinindé Esmeraldas
Tabiazo Esmeraldas Esmeraldas

Objetivo general de investigacién

El objetivo general fue realizar investigacién
conjunta entre la UEA el IT y UTLVT para analizar
los paisajes en bosques tropicales del Ecuador, en lo
referente a la deforestacidn, reforestacién, medios de
vida, servicios ecosistémicos, mecanismos de pagos
por servicios ambientales y gobernanza forestal. Al
mismo tiempo que se amplian capacidades en el
desarrollo de investigaciones para niveles académicos
de ingenierfa, maestria (M.Sc.) y doctorados (Ph.D.),
relacionados con los temas de interés del proyecto.

Objetivos Especificos:

Los objetivos especificos planteados fueron: a)
determinar los estratos espacialmente delimitados
de la deforestacidn y reforestacién; b) evaluar el
impacto del uso del suelo en la superficie forestal y la
estructura forestal mediante la seleccién de paisajes
e imdgenes de satélite; c) evaluar el potencial de
carbono almacenado en los principales usos del suelo
encontrados en los paisajes tropicales seleccionados;
d) evaluar la fertilidad en los diferentes usos del suelo

10010 = 1594 98,81 8848
10615 = = 82,23 62,16
1937 = 1499 66,33 2392
8800 = = 48,57 31,07

en los paisajes tropicales seleccionados; e) analizar
los ingresos rurales, dependencia de los recursos
naturales, medios de vida y su relacién con el estado
de los paisajes forestales mediante encuestas; f)
analizar los actuales y potenciales mecanismos de
pagos por servicios ambientales (PSA) utilizando
metodologias de contingencia, sobre todo de la
disponibilidad a pagar por conservacién de bosque;
g) examinar la relacién entre el uso de la tierra y la
gobernanza forestal en los paisajes seleccionados.

Estructura y contenido de este

libro

Este libro presenta informacién y datos actuales de
investigaciones realizadas en 12 paisajes de bosques
tropicales del centro de la Amazonia y el noroccidente
del Ecuador. Los sitios fueron cuidadosamente
seleccionados para analizar la situacién actual
de los paisajes forestales seleccionados, que
permitan establecer las oportunidades y desafios,
y proporcionar elementos para mejorar el manejo,
conservacién y gobernanza en los paisajes forestales
en Ecuador.
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El propédsito de este capitulo introductorio es
proporcionar informacién base para ayudar a
contextualizar los objetivos de la investigacién y
proveer una breve explicacién de la metodologia
usada y criterios para la seleccidén de los paisajes
estudiados.

Los siguientes pdrrafos, muestran una breve
descripcién de los capitulos del texto:

En el Capitulo 1 los editores del libro, presentan
un articulo titulado: Cooperacion cientifica para
enfrentar la  deforestacion  tropical:  perspectivas
politicas del proyecto LaForeT en Ecuador, que surge
como un texto introductorio, que aborda al inicio
una descripcién de los principales problemas de los
paisajes forestales, su conceptualizacién, y especifica
los antecedentes del proyecto LaForeT en Ecuador y
objetivo de la obra.

En el Capitulo 2, Fabidn Tamayo y co-autores (7)
muestran los: Aspectos socioculturales, organizacionales
y uso del suelo en ocho paisajes forestales tropicales del
centro de la Amazonia Ecuatoriana. Esta contribucién
es la mds extensa del texto, porque contextualiza
los principales aspectos que se debe conocer en un
enfoque de paisajes, mostrando resultados practicos,
que sirven de referencia para los tomadores de
decisiones en estos sitios, pero también para una
mejor comprensién de los capitulos posteriores.

En el capitulo 3, Fabidn Tamayo y co-autores (7)
en el capitulo titulado: Caracterizacion de paisajes
forestales en el Noroccidente Ecuatoriano: Deforestacion
y aspectos socioculturales, contextualizan los aspectos
socioeconémicos y culturales, organizativos y de
cambio de uso del suelo en una caracterizacién
que muestra resultados, de importancia para los
tomadores de decisiones, asi como también el
mejor entendimiento de los demds resultados en los
paisajes forestales seleccionados en el Noroccidente
del Ecuador.

En el capitulo 4, Padl Eguiguren, Tatiana Ojeda
Luna, Pablo Lozano y Sven Giinter bajo el titulo:
Contenidos de carbono en paisajes forestales de la
Amazonia Central y el Noroccidente del Ecuador,
nos muestran el rol que juegan los diferentes tipos
de bosque en el mantenimiento y el secuestro de
carbono como estrategia fundamental de mitigacién
al cambio climdtico.

En el capitulo 5, Carlos Bravo y co-autores (5)
en el capitulo titulado: Fertilidad del recurso suelo

en paisajes forestales de la Amazonia Central y
Noroccidente del Ecuador, muestran un interesante
andlisis sobre la fertilidad fisica y quimica de los
suelos y su relacién con la materia orgdnica y otros
componentes, permitiendo diferenciar las variadas
condiciones de fertilidad en las dos zonas estudiadas,
sugiriendo investigar la relacién fertilidad del suelo,
diversidad arbérea y productividad de biomasa por
especies en estos tipos de bosques mega-diversos.

En el Capitulo 6, usando 1.157 encuestas a hogares
en la Amazonfa Central y el noroccidente del
Ecuador, Tatiana Ojeda Luna, Padl Eguiguren y
Bolier Torres en su capitulo titulado: Ingresos rurales,
dependencia de los recursos naturales y medios de vida
en paisajes forestales tropicales del Ecuador, muestran
que existen al menos cuatro principales ingresos
econémicos a los medios de vida rurales en estas
zonas. Estimando que los ingresos forestales pueden
contribuir hasta el 17% y 25% a los ingresos de
hogares en la Amazonfa Central y el Noroccidente
del Ecuador respectivamente.

En el Capitulo 7, usando la metodologia de
disposicién al pago (DAP) en 976 entrevistas a nivel
de hogares en Ecuador, Fernando Gordillo, Bolier
Torres y Fabidn Tamayo en el capitulo titulado:
Sobre la disposicién al pago de hogares ecuatorianos
para la conservacidn forestal en Ecuador, muestran
el sélido apoyo de la poblacién ecuatoriana hacia
los programas de conservacién forestal basados en
incentivos.

En el Capitulo 8, Richard Fischer y co-autores (9)
en un interesante andlisis titulado: Uso de la tierra
y gobernanza en los bosques tropicales de las tierras
bajas de Ecuador, utilizando una herramienta
presentada por el Instituto de Recursos Mundiales,
muestran los principales componentes de la
gobernanza y sus efectos sobre la deforestacién en
Ecuador.

En conjunto, todos los capitulos de este libro ofrecen
resultados de vanguardia, de una investigacién, que
ha utilizado métodos cualitativos y cuantitativos para
analizar varios elementos incluyendo marcos legales
que regulan el manejo de los bosques tropicales,
con el fin de proponer informacién actualizada
y alternativas para mejorar la gobernanza en los
paisajes forestales tropicales del Ecuador.
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Resumen

Este capitulo presenta los resultados de un estudio
realizado en ocho paisajes forestales distribuidos en
tres provincias de la Amazonia Ecuatoriana Napo
(4), Pastaza (2) y Orellana (2). En estos sitios se
analizaron diferentes componentes: cambio de
uso del suelo, deforestacidon, aspectos sociales,
culturales, econémicos, ecolégicos y ambientales. El
estudio se lo realizé con la participacién directa de
los miembros de las comunidades. Los principales
resultados muestran que los ocho paisajes han
experimentado un dindmico proceso de cambio
neto medio anual del 4rea de bosque nativo, siendo
los periodos del 1990 al 2000 y del 2000 al 2008
cuando se perdié mayor cantidad de bosque. En
la mayoria de la poblacién de estas comunidades
conformadas por indigenas (Kichwa) y mestizos, su
economia depende principalmente de la agricultura,
seguida de la ganaderfa y la comercializacién de
madera. En lo referente a los sistemas de agricultura,
la mayoria de los kichwas atin realizan la produccién
en sistemas agroforestales tradicionales denominados
localmente como “chakra”, mientras que los colonos
tienen tendencia a los monocultivos, actualmente
ambos sistemas orientados a la comercializacién
y subsistencia. La ganaderia es desarrollada
principalmente en comunidades de mestizos. Sin
embargo, se puede observar que cada paisaje tiene
su propia dindmica, la cual estd relacionada con
las condiciones y forma de vida de sus habitantes.
Una ampliacién de los resultados en cada aspecto
investigado en este andlisis se encuentra descrita para
cada paisaje en este capitulo.

Palabras claves: Deforestaciéon, demografia,
tenencia de la tierra, chakra, kichwas, mestizos.



CHAPTER 2

Abstract

This chapter presents the results of a study carried
out in eight forest landscapes distributed in three
provinces of the Ecuadorian Amazon, namely
in Napo (4), Pastaza (2) and Orellana (2). In
these landscapes, different components were
analyzed: land use change, deforestation, social,
cultural, economic, ecological and environmental
aspects. The study was carried out with the direct
participation of members of the communities. The
main results show that the eight landscapes have
undergone a dynamic process of annual mean net
change of the native forest area, with the periods
from 1990 to 2000 and from 2000 to 2008 showing
highest forest lost. The majority of the population in
the studied communities is made up of indigenous
people (Kichwa) and mestizos. The economy in the
landscapes mainly depends on crop farming, followed
by cattle ranching and the commercialization of
wood. In terms of farming systems, most of the
Kichwa still produce in traditional agroforestry
systems locally known as “chakra”, while the settlers
tend to monocultures. Currently both systems are
the basis for commercialization and subsistence
use. Livestock mainly is of importance in mestizo
communities. Beyond these general tendencies, each
landscape has its own dynamics, which is related to
the conditions and way of life of its inhabitants.
More detailed analyses and results for the single
aspects investigated are presented for each landscape
in this chapter.

Keywords: Deforestation, demography, land
tenure, chakra, kichwas, mestizos.

Introduccién

La Amazonia ecuatoriana forma parte del extenso
bosque himedo tropical mds grande del planeta y se
encuentra en la subregién andino-amazénica; com-
prende un drea de transicién entre los Andes y la
Cordillera Real Oriental (CRO), definiendo ecosis-
temas de piedemonte o ceja de montafia, selva alta y
la vasta llanura amazdnica o selva baja, caracteriza-
da por sus dreas y bosques de inundacién (Lépez er
al., 2013) que contiene una gran riqueza floristica y
faunistica. Ademds, posee una rica diversidad écni-
ca confomada por diferentes grupos indigenas que
habitan en estos territorios desde hace siglos y que
actualmente se distribuyen en 6 provincias.

Estos ecosistemas desde varias décadas vienen su-
friendo una constante presion, producto de la ex-
pansién de la frontera agricola, la explotacién mi-
nero-petrolera, la comercializacion de la maderay la
colonizacién en general (Vasco er al., 2018; Torres
et al., 2018a; Vasco er al., 2015; Mejia ez al., 2015;
Mena et al., 2006; Bilsborrow ez al, 2004). Estos
factores producen cada vez mds impactos negati-
vos sobre estos ecosistemas lo cual conlleva a una
mayor deforestacién y con ello una reduccién de la
diversidad bioldgica y de los servicios ambientales y
culturales propios de la Amazonia, al mismo tiempo
que ejercen presién para el abandono de formas tra-
dicionales de gestién territorial (RAISG, 2015). La
mayor deforestacién en el Ecuador se produjo entre
1990 y 2008 en donde se perdieron cerca de 19.000
km? de bosque natural (Sierra, 2013). Estos procesos
de deforestacién estdn muy relacionados también
con otros factores ecoldgicos, sociales, econdmicos
y culturales a varios niveles y escalas (Mena, 2010) y
dentro de estos la pobreza como una de las principa-
les causas (Guevara ez a/., 2001).

Sin embargo, la desaparicién de los bosques natu-
rales en paises en desarrollo, es un problema que
ademds afecta negativamente a los medios de vida
de las personas que dependen de los bienes y servi-
cios del bosque (Sunderlin ez al., 2005; Mayurama
y Morioka, 1998). Por lo tanto, para enfrentar esta
problemdtica es necesario buscar mecanismos que
permitan conocer no solo el funcionamiento de los
ecosistemas en su conjunto, sino también la relacién
con los medios de vida en las poblaciones rurales lo-
cales, para poder aplicar alternativas que contribu-
yan a alcanzar un manejo sustentable de bosques,
desarrollo sostenible de la gente, dado que muchas
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veces la estabilidad, funcionamiento y sostenibilidad
de los ecosistemas dependen de la diversidad de es-
pecies de plantas y animales (Tilman, 1997). Una
herramienta muy utilizada hoy en difa es el estudio
de paisajes como unidad integral de todos sus com-
ponentes, la misma que surge como un medio para
hacer frente a las crecientes presiones sobre la tierra,
el agua, los bosques y otros recursos, de tal manera
que se pueda acomodar a las necesidades de las ge-
neraciones presentes y futuras; facilitando la elabo-
racién simultdnea de objetivos de desarrollo y con-
servacion (Ledesma, 2017), rompiendo las barreras
existentes entre los campos ecolégicos, agricolas y
sociales de la investigacién y politicas del uso de la
tierra (Red y Deakin, 2014). Entre los principales
elementos que se deben vincular estdn los cultivos,
las pasturas, el bosque, las dreas arboladas, el suelo
de las 4reas protegidas para la provisién de los servi-
cios eco sistémicos, el incremento de la productivi-
dad (TerrAfrica, 2014) y todas las partes interesadas,
ddndoles la debida consideracién e integrdndolos al
proceso de gestién combinada de los bosques (Sabo-

gal er al., 2015).

Con estos antecedentes el Proyecto LaForeT
(UEA-Thunen) ha desarrollado un estudio en las
provincias de Napo, Pastaza y Orellana en donde
se establecieron ocho paisajes para el levantamiento
y andlisis de la informacién, que conduzcan al
cumplimiento de los objetivos mencionados en
el Capitulo 1. Los principales resultados de esta
contribucién preliminar se describen en los acdpites
subsiguientes.

Metodologia

La seleccién de cada paisaje se la realizé con el apoyo
de expertos nacionales e internacionales tanto de la
UEA como del Instituto Thiinen, asi como también
el apoyo de profesionales locales, con lo cual se
ubicaron los ocho paisajes en: Rukullakta, Carlos
Julio Arosemena Tola y Ahuano, (Napo), Canelos
y Arajuno (Pastaza), Avila Huiruno y San José de
Dahuano (Orellana) (Figura 2.1). Para toda esta
seleccidn, se siguié los procedimientos y protocolos
pre-establecidos en el proyecto LaForeT y que son
descritos en el capitulo uno de este texto. Dentro
del proceso de la investigacién, se desarrollaron
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varios talleres comunitarios, con la participacion
de sus lideres, lideresas y socios de las comunidades
que formaban parte de cada uno de los paisajes.
En estos talleres se aplicaron dindmicas de trabajo
integral participativo, con lo cual se logré la
elaboracién de mapas parlantes de cada comunidad
dentro de los paisajes. Estos mapas generaron la
linea base que permitié entender el conocimiento,
la organizacién y la dindmica de uso del suelo que
tienen las comunidades, con ello se pudo establecer
las estrategias de levantamiento de informacién
de campo. Luego se aplicaron encuestas dirigidas
a hogares (1181), y entrevistas dirigidas a lideres,
lideresas y actores claves (48) de las comunidades
seleccionadas en cada paisaje. Adicionalmente se
ejecutaron dos talleres, donde participaron lideres,
lideresas, ancianos, ex dirigentes y representantes de
cada comunidad que formaba parte de cada paisaje

forestal seleccionado en la Amazonia ecuatoriana.
Resultados
Paisaje Rukullakta

Ubicacion geogrdfica y procesos de de-
forestacion en el paisaje

El drea de estudio del paisaje seleccionado tiene
15878 hectdreas (ha) y se encuentra ubicado en parte

del territorio del Pueblo Kichwa Rukullakta (PKR),
el cual comparte territorio entre las parroquias San
Pablo de Ushpayacu, Cotundo y Puerto Misahualli,
pertenecientes al cantén Archidona de la provincia
de Napo. Dentro de este paisaje se encuentran
ubicadas 12 comunidades; sin embargo, para
el presente estudio se consideraron solo cuatro
comunidades: Lushianta, Manku, Villano y Lupino.
De acuerdo con la clasificacién de ecosistemas del
Ecuador continental, esta 4drea se encuentra en el
ecosistema Bosque siempreverde piemontano, del
Norte de la Cordillera Oriental de los Andes (MAE,
2012). Con una temperatura media anual de 24,9°
C y precipitacién media anual de 3349 milimetros
anuales (mm/afio) (Brito, Camacho, Romero y
Vallejo, 2018).

Los bosques son el principal componente en este
paisaje, representan mds del 70% de la cobertura
vegetal del 4rea total paisajistica (Figura 2.2), los
mismos que se reconocen por ser una formacién
dominada por drboles y arbustos, que se caracterizan
en los trépicos por tener muchas especies, pero pocos
individuos por especie (Palacio y Jaramillo, 2000) y
que presenta estratificacién vertical por influencia
de la luz (Baquero ez al., 2004). Antes de 1930 la
cobertura boscosa de este paisaje representaba mds
del 90% del total de cobertura vegetal, sin embargo,
con la llegada de pobladores y el establecimiento
de nuevos centros poblados, ejercieron una mayor
presién al bosque puesto que, siendo la agricultura
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el principal medio de subsistencia en las poblaciones
amazdnicas (Vasco et al. 2018; Torres et al., 2018a;
Torres et al., 2018b) la poblacién se vio obligada
a convertir ciertas 4reas forestales a sistemas
agropecuarios.

El continuo crecimiento poblacional de las
comunidades del PKR es un factor importante que
ha provocado la fragmentacién de bosques en esta
zona, puesto que se necesitan mads tierras productivas
para otorgar a las nuevas generaciones, quienes se
han adentrado hacia los bosques, creando nuevos
poblados; este fendmeno sumado a la situacién
de pobreza extrema en la cual vive la mayorfa de
esta poblacién (Torres et al., 2018) ha contribuido
con los procesos de deforestacién y degradacion
forestal, puesto que el aprovechamiento de madera
y el cambio de uso del suelo de bosques a dreas
cultivadas es una alternativa que les permite resolver
necesidades criticas en el corto plazo (Campos ez al.,

2001).

En lo referente al cambio neto medio anual del 4rea
de bosque nativo, este paisaje hasta el ano 1990 tenia
el 68,84% de cobertura forestal nativa (MAE, 2016).
Sin embargo, en los tltimos afios ha experimentado
una dindmica positiva en cambio de cobertura
boscosa, principalmente en el periodo 2008 al 2016
donde la tasa de recuperacién anual fue del 2,31%
(Tabla 2.1). En resumen, este paisaje experimenté

68,1% del 4rea de este paisaje estd cubierta por
bosques, de los cuales el 40,5% es bosque primario;
el 19,1% bosque secundario que no fue
completamente deforestado o bosque degradado, es
decir solo se talaron algunos drboles y el 8,5% son
bosques que alguna vez fueron completamente
deforestados y que han logrado restablecerse por
sucesién natural. Aparte de los bosques, otros usos
importantes de suelo en este paisaje son los sistemas
agroforestales (chakras) con el 15,7% del total del
drea, los cultivos permanentes con el 11,3%, los
pastos con el 4,8% y el 0,2% restante lo ocupan

asentamientos humanos.

La Figura 2.3, muestra que el principal cambio del
paisaje forestal es para actividades agropecuarias,
principalmente el establecimiento de pequenas dreas
de pastos, monocultivos de naranjilla y el sistema
tradicional chakra considerado un policultivo con
alta diversidad arbérea y agricola (Vera e al., 2019;
Vera et al., 2017; Coq-Huelva ez al., 2017; Torres et
al., 2015;) y el mds comin en poblaciones Kichwa
especialmente alrededor del cultivo del cacao, café
(Torres et al., 2018b; Cog-Huelva ez al., 2017) y
tltimamente guayusa (Sidali ez 4/, 2016). En este
paisaje ha existido una dindmica en la regeneracién
natural de los bosques, que se da entre otros
factores, principalmente por dos motivos: a) en los
tltimos 30 afos, las comunidades talaron bosques

Tabla 2.1. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal de
Rukullakta, Napo, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from
1990 to 2016 for the forest landscape of Rukullakta, Napo, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Area total del paisaje % Bosque nativo Cambio neto medio anual del area de
2016 (h a) bosque nativo para el periodo
1990 2016 1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
15.878 68,84 7152 -069 073 4231 4015

un promedio anual de recuperacién de la cobertura
forestal del +0,15% en los tltimos 26 afos.

Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes de las
comunidades, se realizé un ejercicio de mapeo
comunitario para este paisaje, en donde los
participantes de las comunidades delimitaron los
diferentes usos de la tierra existente en sus
comunidades. Como resultado se obtuvo que el

y establecieron pastizales para ganaderia, pero este
ganado se perdié totalmente; segtin la creencia de sus
pobladores, este fenémeno se suscité por envidia y
hechiceria de ciertos miembros de las comunidades;
consecuentemente, estos pastizales se convirtieron
en bosques de sucesién natural; b) en los dltimos
afos, ciertas dreas de cultivos que han perdido
la capacidad productiva fueron abandonadas,
convirtiéndose en bosques de sucesién natural.
Muchas de estas dreas una vez que se han recuperado
por aproximadamente 10 afos se vuelven a
talar para el establecimiento de nuevas chakras,

'Chakra: unidad de produccion ancestral biodiversa, principalmente de la nacionalidad kichwa de la Amazonia ecuatoriana.



monocultivos o pastizales. Sin embargo, estas dreas
no son suficientes por lo que el avance de la frontera
agricola hacia los bosques primarios continga. Del
4rea de bosques existentes en el paisaje, 4.210 ha se
encuentran bajo conservacion en el Programa Socio

Bosque (MAE, 2019).

de agua potable o entubada por lo que utilizan el agua
de rios o quebradas. El tipo de tenencia de la tierra
en estas comunidades es de cardcter comunitario
(global); sin embargo, la tierra ha sido repartida a sus
socios los cuales, a su vez, pueden volver a repartir
a sus hijos. El promedio de tenencia de la tierra por
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Rukullakta, as derived from community mapping exercise. (Bosque S NCD = secondary forest, never completely deforested; Bosque S UCD =
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Aspectos sociales

El tamafio promedio de los hogares en el paisaje de
Rukullakta es de 6 miembros, en el 94% de éstos,
el hombre es considerado como el jefe de hogar,
condicién que se mantiene como tradicién desde los
origenes de estas poblaciones. El promedio de edad
de los jefes de hogar es de 48 afios. Respecto a la
educacién, cerca del 7% de la poblacién no ingresé a
la escuela, mientras que alrededor del 15% ingresaron
a la escuela, pero no lograron terminar la primaria,
el 33% terminaron la primaria, el 12% entraron a la
secundaria, pero no terminaron, el 24% terminaron
la secundaria, el 5% terminaron alguna carrera
técnica y el 4% entraron a la universidad. Todas
las comunidades tienen algtin centro educativo de
nivel primario. Sin embargo, para nivel secundario
deben movilizarse a la comunidad mds cercana en
Porotoyacu, Archidona o Tena.

El centro de salud mds préximo para estas
comunidades es Archidona. No tienen entidad
financiera en sus comunidades. Al menos el 20%
de los hogares no tienen energfa eléctrica publica o
privada. Aproximadamente el 40% no tiene servicio

hogar (socio) es de aproximadamente 20,53 ha. De
estos, el 54% tienen entre 0,25 a 5 hectdreas bajo
su posesion; el 22% de hogares poseen entre 5,1 y
20 hectdreas, mientras que el 24% restante posee
més de 20 hectdreas. Estas tierras no pueden ser
vendidas, solamente donadas en herencia.

Las viviendas en su mayoria son construidas con
madera y palmas de la zona. Actualmente, algunos
hogares han construido sus viviendas con hormigén,
algunas de ellas construidas con apoyo del gobierno
central y/o con recursos propios del hogar.

Aspectos culturales y etnicidad

El drea se caracteriza porque mds del 99% de su
poblacién es kichwa, el resto corresponde a otras
etnias o mestizos que contrajeron matrimonio con
jovenes de la comunidad. De acuerdo a versiones
de los pobladores estas comunidades empezaron a
establecerse a partir de los afios 1930, pero el mayor
crecimiento poblacional en la zona se dio entre 1967
hasta 1997. La poblacién estd concentrada al borde
de las vias y comunidades, se estima que cerca del
56% se ubica en las comunidades cercanas y un 44%
por vias e interiores de las fincas (Rukullacta, 2018).
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El idioma tradicional de estas comunidades es el
kichwa, toda la poblacién kichwa sabe hablarlo, pero
solamente un 30% de la poblacién lo puede leer y
escribir. Ademds del kichwa, el 100% de los jévenes
hablan, leen y escriben el espafiol/castellano; sin
embargo, al menos el 15% de los adultos mayores
no lo saben hablar, leer y escribir.

La principal forma de acceso hasta las comunidades
es mediante vehiculo, a pesar de ello, un 30% de
las comunidades ain necesitan entre 30 a 120 min
de caminata para llegar a sus viviendas. El principal
medio de transporte para los pobladores con acceso
vehicular es el bus, mientras que las comunidades
que carecen de este servicio caminan o en algunos
casos utilizan semovientes como mulas y caballos,
especialmente cuando necesitan sacar sus productos
hasta las vias principales o ingresar algiin producto
adquirido fuera de su comunidad.

Principales actividades productivas?

Las principales actividades productivas que se
desarrollan en este paisaje son agricultura, caza,
pesca, ganaderia y aprovechamiento de los productos
del bosque (principalmente madera). La agricultura
de pequena escala es la principal actividad, siendo
las chakras (Figura 2.4) su principal mecanismo para
producir. Las chakras en esta zona son un sistema
tradicional de produccién cuya drea oscila entre 0,5 y
2 ha, en la chakra se encuentran los productos como:
cacao, pldtano, maiz, yuca, naranjilla, frutales, pifia,
guayusa, etc.

Los kichwas mantienen sistemas agropecuarios
de autoconsumo y comercializacidn, aunque en el
paisaje no existen grandes extensiones de cultivos,
al menos se encontraron cuatro sistemas agricolas
con fines comerciales y que constituyen ingresos
importantes para la comunidad: cacao, guayusa, café

y naranjilla. Los productos se venden principalmente
a intermediarios o en el mercado de Tena, debido a
los pocos voltimenes de produccién que generan no
pueden competir en el mercado y tienen que aceptar
los precios impuestos por los intermediarios. Menos
del 5% de personas obtienen ingresos econdémicos
mediante empleos fuera de la finca remunerado
por prestacién de sus servicios a entidades publicas
o privadas, o por la prestacién de mano de obra
al jornal para desarrollar actividades agricolas, en
general, el valor de un jornal es de 15 USD/dia tanto
para hombres o mujeres.

Programa Socio Bosque en Rukullakta

Como estrategia para mitigar la presion a los bosques
y disminuir la intervencién en los mismos, el Pueblo
Kichwa de Rukullakta establecié un convenio con
el Programa Socio Bosque para la conservacién de
11.000 ha de bosque (MAE, 2012), por un tiempo
de 20 afos. Este convenio a mds de permitir la
conservacién de los bosques, busca mejorar las
condiciones de vida mediante la entrega de incentivos
econémicos por parte del Ministerio del Ambiente
del Ecuador a las comunidades beneficiarias; estos
incentivos se canalizan a través del establecimiento
de un plan de inversién, el mismo que es aprobado
en asamblea comunitaria. De acuerdo al manual de
rendicién de cuentas del plan de inversién de los
socios comunitarios del Programa Socio Bosque,
estos fondos pueden ser destinados a: conservacion,
desarrollo social cultural, desarrollo econémico
productivo y fortalecimiento  organizacional
(Minango, 2011). Para el caso de Rukullakta los
fondos provenientes de Socio Bosque se destinan
principalmente a proyectos productivos y desarrollo
organizacional. El principal conflicto del programa
en esta zona, es el desacuerdo entre algunos socios
por la distribucién de los recursos.

Figura 2.4: Chakra con yuca como cultivo principal en comunidad Lushianta, PKR. Foto: Fabidn Tamayo, 2016. Chakra (agroforestry system)
with yucca as main crop in the community of Lushianta, PKR. Photo: Fabidn Tamayo, 2016.

30 Enel Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.



Consideraciones generales del paisaje

e El199% delapoblacién en este paisaje es Kichwa,
cuyos territorios son de cardcter comunitario y
manejan escritura colectiva. Sin embargo, cada
socio tiene un drea asignada para producir. El
54% de los hogares poseen entre 0.25 a 5 ha
de tierra; el 22% de hogares poseen entre 5,1 y
20 ha, mientras que el 24% restante posee mds
de 20 ha. Estas tierras no pueden ser vendidas,
solamente donadas en herencia.

e Los bosques nativos representan el 71,5% del
total de la cobertura de suelo del paisaje, de los
cuales aproximadamente el 40% son bosques
nativos no intervenidos, y de estos el 26,5%
(4.210 ha) se encuentran bajo conservacién en
el Programa Socio Bosque, lo cual garantiza de
alguna forma su existencia durante la vigencia
del convenio. Sin embargo, la permanencia de
este, dependerd de las politicas publicas estatales
y de las decisiones de sus beneficiaros.

e Durante el periodo 2008 al 2016 este paisaje
ha recuperado +2,31% de su cobertura boscosa,
con un promedio anual de recuperacién
del +0,15% en 26 anos. Esto se debe a la
regeneraciéon natural de dreas que hace afios
atrds fueron pastizales y que hoy son bosques
secundarios de sucesién.

*  Aproximadamente el 99% de la poblacién
basa su economia en la agricultura, siendo
su principal mecanismo de produccién el
sistema “chakra”, la cual atin conserva pricticas
tradicionales de valor social y cultural, ademds
les permite obtener productos de subsistencia
y los excedentes son comercializados en las
mismas comunidades, o en mercados locales
cercanos.

Paisaje Carlos Julio Arosemena Tola

Ubicacion geogrdfica y procesos de
deforestacion en el paisaje

El 4rea de estudio tiene 13458 ha y se encuentra
ubicado en el cantén Arosemena Tola de la provincia
de Napo, comprende las comunidades de: Tzawata,
San Francisco, Capricho, San Jorge, San Clemente
De Chucapi, Bajo Tzawata, Bajo Ila. De acuerdo a la
clasificacién de ecosistemas del Ecuador Continental
estadrea pertenece al ecosistema bosque siempreverde
piemontano del Norte de la Cordillera Oriental de

los Andes (MAE, 2012), Posee una temperatura
media anual entre 22°C y 25°C, una humedad
relativa del 90%, las precipitaciones oscilan entre
3800 a 4500 mm/afio y su promedio altitudinal es
de de 500 m. s. n. m. (GADMCJAT, 2014). Las
precipitaciones se dan a lo largo de todo el afio; sin
embargo, las mds fuertes se producen entre los meses
de enero a julio.

Los bosques en este paisaje ocupan aproximadamente
el 58% de la superficie (Figura 2.5); sin embargo,
de estos bosques menos del 20% son bosques
primarios no intervenidos, mientras que el resto
son bosques secundarios que tuvieron algin grado
de intervencién con el aprovechamiento parcial de
su madera, o son bosques producto de la sucesién
natural de dreas que anteriormente fueron cultivos,
pastizales, chakras u otro tipo de uso de suelo.

De acuerdo a varios pobladores, antes del afo 1940
estas 4reas estuvieron ocupadas por bosques densos
endonde abundaban especies maderables importanes
como: Tabebuiasp. (guayacdn), Swietenia macrophylla
King (caoba), Myroxylon balsamum L.f. (bdlsamo),
Cedrelinga cateniformis Ducke (chuncho), Cedrela
spp. (cedro), Cabralea canjerana (Vell.) Mart. (batea
kaspi), Clarisia racemosa Ruiz y Pav (moral), etc. Pero
con la llegada de los pobladores estos se empezaron
a fraccionar ya que ciertas dreas fueron convertidas
en monocultivos, pastizales, chakras, etc., y en otras
4reas boscosas se aprovecharon todas las maderas mds
importantes; sin embargo, en las dreas de bosque que
existen en la actualidad atin se encuentran algunas
de estas especies maderables las cuales se las sigue
aprovechando en algunos casos de forma legal con un
programa de aprovechamiento otorgado por el MAE
y, en otros casos de forma ilegal. Las comunidades
que no cuentan con la legalizacién de sus tierras no
pueden acceder a los permisos autorizados por el
MAE; pero, esto no impide que ciertos pobladores
hagan un aprovechamiento en sus bosques, lo cual
de alguna manera contribuye al ingreso del hogar
(Vasco ez al., 2017; Mejia ez al., 2015).

El estado actual del bosque en este paisaje es la
respuesta a todas las actividades y acciones realizadas
por las comunidades y el estado; esto implica, por
un lado, las necesidades de la gente por cultivar
la tierra o talar los 4rboles para obtener recursos
econdmicos que les permitan cubrir sus necesidades
y por otro lado la falta de politicas de gobierno que
permitan dar alternativas a la gente y que garanticen
el manejo sustentable de los bosques. Estos bosques
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proveen una amplia variedad de bienes y servicios
a la sociedad, por el desempeno de la actividad
econémica que genera y por el consumo directo
de los mismos. Disminuir esa gama de bienes y
servicios es poner en riesgo el abastecimiento futuro
de las necesidades sociales, ya que para muchos de
ellos no hay sustitutos tales como: calidad y cantidad
de agua, aire limpio, material genético, entre otros.
Por esta razdn existe la urgente necesidad de tomar
medidas para aprovechar el flujo de bienes y servicios
del bosque (Barrantes ez /., 2010).

En lo referente al cambio neto medio anual del drea
de bosque nativo en este paisaje, hasta el afio 1990
habia el 70,24% de cobertura forestal nativa (MAE,
2016). Sin embargo, el paisaje ha experimentado un
dindmico proceso de cambio neto medio anual del
drea de bosque nativo, siendo el periodo del 2008
al 2016 cuando se perdié mds bosque, en promedio
-0,99% anual (Tabla 2.2).

En resumen, este paisaje experiment6 un promedio
medio anual de pérdida forestal del -0,69% en los
ultimos 26 anos.

Tabla 2.2. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal de C.J.
Arosemena, Napo, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016
for the forest landscape of C.J. Arosemena, Napo, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

% Bosque nativo Cambio neto medio anual del rea de bosque nativo para el
Area total del paisaje periodo
1990 2016 1990 2000 2008 1990
2016 (ha)
2000 2008 2016 2016
13,458 70,24 5760 -0,53 -0,74 -099 -0,69
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Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes representantes y
lideres de las comunidades, se realiz6 un ejercicio de
mapeo comunitario para este paisaje (Figura 2.6), en
donde los participantes delimitaron los diferentes
usos de suelo existentes en sus comunidades.

Como resultado de ello se obtuvo que el 61,92% del
drea de este paisaje estd cubierta por bosques, de los
cualesel 20,5% perteneceabosque primario, el 24,8%
a bosque secundario que no fue completamente
deforestado es decir solo se talaron algunos drboles y
el 16,6% pertenece a bosque secundario que alguna
vez fue completamente deforestado y que ha logrado
restablecerse por sucesién natural. Las chakras
ocupan el 12,2% del drea del paisaje, los cultivos
permanentes y anuales el 9,7%, los asentamientos
humanos el 1,2%, y el porcentaje restante lo ocupan
la piscicultura, infraestructura, etc.

establecimiento de monocultivos (cacao, maiz, café),
pastizales y sistemas agroforestales (chakras). Parte
de estas dreas que han cumplido un determinado
tiempo de produccién y han perdido su capacidad
productiva son abandonadas convirtiéndose en
bosques de sucesién natural, la mayoria de estos
bosques una vez que se han regenerado por 10 o mds
aflos son nuevamente talados y convertidos en cultivo
y asi pueden continuar el ciclo indefinidamente.

Aspectos sociales

El tamafo promedio del hogar en este paisaje
oscila entre 5 y 7 miembros. El 90% de los jefes
de hogar son hombres y su edad promedio es de
aproximadamente 52 afios.

Actualmente en el 80% de las comunidades
estudiadas existen escuelas de primaria, pero los
jovenes que desean continuar con sus estudios de
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Figura 2.6. Mapa de cobertura y uso del suelo en el paisaje de C.J. Arosemena, realizado mediante ejercicio de mapeo c

N

itario. (B

a4

NCD = No completamente deforestado); (Bosque S UCD = Una vez completamente deforestado). Land cover and land use map of the landscape
of C.J. Arosemena, as derived from community mapping exercise. (Bosque S NCD = secondary forest, never completely deforested; Bosque S
UCD = succession forest after complete deforestation).

Como se muestra en la Figura 2.6, actualmente
el cambio mds importante del paisaje forestal es
para actividades agropecuarias, principalmente el

bachillerato se trasladan al colegio mds cercano
ubicado en Arosemena Tola o Santa Clara y, para
aquellos que desean continuar con sus estudios
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superiores la universidad mds cerca a estas
comunidades se encuentra en el Puyo a 45 km de
distancia. De acuerdo a encuestas realizadas en este
estudio se tiene que el 95% de los jefes de hogar
ha cursado por algin tipo de educacién formal; de
estos el 59% ha completado la primaria, pero tan
solo el 11% ha completado la secundaria. Un 4% ha
asistido a la universidad, pero solamente el 1% ha
concluido su formacién profesional.

El centro de salud y la entidad financiera, mds
cercanas para estas comunidades estudiadas estdn
ubicadas en Arosemena Tola a aproximadamente 5
km de la comunidad mds lejana. Respecto a servicios
bésicos; mds del 80% de los hogares tienen energia
eléctrica pablica mientras que el 20% utiliza algin
tipo de alumbrado tradicional como es el caso de
la comunidad Ila Bajo la cual no cuenta con este
servicio. No existe servicio de agua potable en las
comunidades estudiadas pero el 70 % de los hogares
cuentan con servicio de agua entubada y el resto
utilizan el agua de vertientes cercanas a sus hogares.

La tabla 2.3 muestra que en este paisaje hay al
menos 4 tipos de tenencia de la tierra, puesto que
existen terrenos individuales y colectivos, algunos

estdn asentadas en terrenos que anteriormente
pertenecian a una hacienda privada, en la actualidad
estas tierras han sido repartidas entre los socios; sin
embargo, se encuentran en conflicto buscando su
legalizacién.

De acuerdo a este estudio el promedio de tenencia
de la tierra por hogar en el paisaje es de 21 ha; sin
embargo, el 33% de los hogares tiene entre 0,25y 5
ha bajo su posesién; es decir, existe una buena parte
de la poblacién que tiene minifundios producto
del crecimiento poblacional que ha llevado a la
subdivisién de la tierra en porciones cada vez mds
pequenas, pero también existe un buen porcentaje
(20%) de hogares que tienen terrenos que van desde
las 20 a 50 ha y en un pequefio grupo menor al 10%
poseen dreas mayores a 50 ha.

Las viviendas en las comunidades en su mayorfa son
de madera con techos de paja o zinc, pero también
existen hogares que tienen viviendas mixtas (madera-
hormigén), e incluso en los centros mds poblados
algunos hogares las han construido netamente de
hormigén.

Tabla 2.3. Tipo de tenencia de tierra en las comunidades estudiadas del paisaje forestal C. J. Arosemena Tola, Napo, Ecuador. Fuente: Proyecto
LaForeT-Ecuador, 2017. Land tenure in the studied communities of the forest landscape of C. J. Arosemena Tola, Napo, Ecuador. Source:
Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Nro. Comunidades

1 Tzawata Ay B, San
Clemente
la escritura

2 San Francisco
con escrituras )

3 Bajolla, Caprichoy

San Pedro del 60% poseen escritura

4 San Jorge y Otros
escritura

legalizados con escrituras y otros sin escrituras. En
los afios 1950 los mestizos se apropiaron de grandes
dreas de terreno como es el caso de la “hacienda
Ila” y la “hacienda San Carlos” cuyos territorios se
expandfan desde Puerto Napo hasta Fdtima. Las
primeras escrituras se entregaron por parte del Ex
_IERAC (Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria
y Colonizacién) a propietarios mestizos y en algunos
casos dentro de estos terrenos ya se encontraban
viviendo algunos pobladores kichwas. Este es el caso
de las comunidades que hoy en dfa son: Tzawata,
Tzawata Baja y San Clemente de Chucapi las cuales

Tenencia de la tierra

Son comunidades que se asentaron en un terreno que correspondid a una hacienda de propiedad
individual, actualmente los socios de estas comunidades se encuentran en proceso de obtener

Comunidad conformada en su mayoria por kichwas quienes poseen fincas individuales (>60%

Comunidades formadas por kichwas y mestizos quienes tienen sus predios individuales y més

Comunidades formadas en su mayoria por mestizos, predios individuales més del 60% con

Aspectos culturales y etnicidad

Deacuerdo al estudio realizado en siete comunidades,
existen algunas conformadas netamente por hogares
kichwas, por ejemplo: Tzawata, San Francisco, San
Jorge, San Clemente De Chucapi y Bajo Tzawata,
en otras comunidades como Capricho y Bajo Ila,
existen dos o mds etnias principalmente mestizos y
kichwas con un nimero similar de hogares, también
existen comunidades como San Jorge en donde mds
del 90% de los hogares son mestizos.



Las comunidades kichwas son bilingiies puesto que
hablan su idioma nativo kichwa y el idioma espafol,
en las comunidades de mestizos solamente se habla
el espafol. Existe un 2% de kichwas por lo general
adultos mayores, que no pudieron acudir a la escuela
y que no hablan el espafiol.

Todas las comunidades cuentan con vias carrozables,
incluso por el centro del drea de estudio cruza
la via principal denominada troncal amazénica,
la misma que conecta las provincias de Napo y
Pastaza. Aquellas comunidades mds alejadas de la
via principal cuentan con vias de segundo orden
lastradas y habilitadas durante todo el afo; por lo
tanto, la principal forma de transporte es mediante
el servicio de transporte publico (bus) o transporte
privado (taxis).

Principales actividades productivas®

En Arosemena Tola al menos el 90% de la poblacién
tiene como su principal actividad productiva a la
agricultura, ésta se basa en la produccién de cultivos
de ciclo corto como: maiz, arroz (Figura 2.7),
mani, papa china, yuca, etc., y cultivos perennes
como: cacao, pifa, cafia, pldtano, etc. Parte de
esta produccién principalmente proveniente de los
cultivos de ciclo corto y las chakras es consumida en
sus hogares y los excedentes son comercializados en
mercados cercanos a la localidad como Arosemena
Tola y Santa Clara o se venden a comerciantes
informales que llegan en camiones a comprarles
sus productos a orilla de las vias. Los principales
cultivos con fines comerciales son: el cacao, el
cual es producido por el 50% de los hogares; el
maiz, arroz y pldtano, los mismos que luego de ser
cosechados son vendidos en mercados provinciales
o a comerciantes informales que llegan a comprar
hasta sus comunidades.

Un 8% de los hogares a mds de la agricultura
también se dedican a la ganaderia, de los cuales la
mayorfa son finqueros mestizos. Un 10% de los
encuestados también se dedican a la produccién
piscicola principalmente de tilapia.

Figura 2.7: Cultivo de arroz rodeado de pasto en finca de mestizo

en la comunidad Ila-Paisaje C.J. Arosemena. Foto: Fabidn Tamayo,

2016. Rice cultivation surrounded by grass at a mestizo farm in the

community of Ila in the landscape of C.J. Arosemena. Photo: Fabidn
Tamayo, 2016.

El 2% de la poblacién a mds de cultivar la
tierra tiene como principal fuente de ingresos el
aprovechamiento y comercializacién de madera
como: Vochysia leguiana ]J.F. Macbr. (tamburo),
Nectandra spp. 'y Ocotea spp. (canelo), Cordia
alliodora (Ruiz y Pav.) (laurel), Otoba spp. y Virola
spp. (doncel) y Cedrelinga cateniformis Ducke
(chuncho) la cual es vendida a comerciantes que
llegan a comprar hasta la orilla de las carreteras; pero
ademds se aprovecha la especie forestal Pollalesta
discolor (Kunth) Aristeg (pigiie) para la elaboracién
de tablillas que posteriormente son usadas en la
elaboracién de cajas de madera para el transporte
de productos como: Solanum quitoense (naranjilla),

Psidium guajava (guayaba), etc.

Menos del 2% de la poblacién se dedica a otras
actividades como son el trabajo privado o publico
en negocios o instituciones publicas como colegios,
escuelas, jefaturas o juntas parroquiales dentro de la
parroquia y fuera de ella.

En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacién con el uso del suelo en este paisaje forestal.
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Consideraciones generales del paisaje

(o}

En el paisaje de Carlos Julio Arosemena
Tola, mds del 50% estd cubierto de
bosques nativos primarios y secundarios.
Los bosques nativos representan el 57,6%
y son el uso del suelo mds importante del
paisaje. Sin embargo, este paisaje ha sufrido
su mayor pérdida de cobertura boscosa en
el periodo 2008 al 2016, con un promedio
anual -0,99%.

Mids del 90% de los hogares tienen
como principal actividad productiva la
agricultura. Los principales sistemas de
produccién en el paisaje son: la ganaderia,
agricultura  (principalmente basada en
cacao, café y maiz) y, la piscicultura; que
son orientados a fines de subsistencia y
comercial.

Este paisaje estd conformado por
comunidades de poblaciones kichwas
y mestizos colonos. Sin embargo, la
tenencia de la tierra es comunitaria en

las poblaciones kichwas, mientras que las
fincas individuales pertenecen a mestizos
colonos y en pocos casos a kichwas. La
mayorfa (>60%) de los pobladores de este
paisaje tienen escrituras legalizadas de sus

predios.
Paisaje Ahuano

Ubicacion geogrdfica y procesos de
deforestacion en el paisaje

El drea de estudio tiene 18919 ha y se encuentra
ubicada en la parroquia Ahuano, cantdén Tena y
provincia de Napo; comprende las comunidades
de: Campo Cocha, San Pedro, Cristal, Zancudo,
Nucanchi Kausay, Colonia Bolfvar y Santa Bérbara.
De acuerdo a la clasificacién de ecosistemas
este paisaje pertenece a un bosque siempreverde
piemontano del Norte de la Cordillera Oriental de
los Andes (MAE, 2012). Posee una temperatura
media anual de 25°C; la humedad relativa promedio
es del 85%; la precipitacién promedio anual es
de 3500 mm/afio, siendo el mes de mayo el mds
lluvioso y febrero el mds seco (EEASA, 2015).
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En este paisaje aproximadamente el 65% estd
ocupado por bosques primarios y secundarios
(Figura 2.8), estos se caracterizan por albergar una
gran diversidad de especies floristicas y faunisticas,
segin (Dirzo, 2001) estas caracteristicas estdn
vinculadas con la variacién ambiental a lo largo de
tres gradientes principales: precipitacion, fertilidad
del suelo y altitud. Entre las especies forestales de
mayor valor comercial presentes en los bosques
primarios de este paisaje se encuentran: Minquartia
guianensis Aub (huambula/guayacdn), Hymenaca
sp., Swietenia macrophylla King (caoba), Cedrela
spp. (cedros), Cordia alliodora, entre otras (Palacios
y Jaramillo, 2000), y entre las especies de fauna
silvestre encontradas en el sector estin: venados,
sahinos, dantas, guatusas, armadillos, guantas, etc.

La gran cantidad de individiduos de las diferentes
especies tanto de flora como fauna, se ha visto
disminuida con mayor notoriedad en los Gltimos
afios, debido a la gran presién que ejercen sobre
los bosques el incremento poblacional tanto de
comunidades indigenas como de mestizos, quienes
hacen uso de los bosques para realizar caceria de
animales, aprovechan los drboles para comercializar
la madera o talan los bosques para dedicarlos a
chakras u otros cultivos principalmente de maiz,
cacao y pastizales.

La mayor pérdida de la cobertura boscosa se
encuentra en las comunidades, principalmente de
mestizos, quienes han llegado hasta estas tierras con
una cultura de produccién mds comercial, por lo
que requieren talar gran cantidad de hectdreas de
bosques para establecer sus cultivos, a diferencia de
las comunidades indigenas que tradicionalmente
han empleado la chakra como su principal medio
de produccién y sustento y que generalmente no
sobrepasa las 2 ha. Aunque en la actualidad en
el paisaje existen algunos hogares indigenas que
también se dedican a la produccién de monocultivos
de maiz y cacao, pero la magnitud de produccién
ain es menor respecto a los mestizos.

En el paisaje la mayor drea de bosque primario
y bosque secundario no totalmente intervenido

corresponde a las comunidades indigenas y reservas
privadas, esta podria ser la razén por la cual atin se
mantiene este ecosistema; por ejemplo, la comuna
Campo Cocha tiene un 4rea bajo conservacién con
el programa Socio Bosque, la comunidad Santa
Bédrbara mantiene un drea de conservacién de tipo
ancestral y existen dos reservas privadas (Reserva
Bioldgica Jatun Sacha y el Bosque Protector Selva
Viva). Los bosques presentes fuera de estas dreas casi
han sido aprovechados en su totalidad, por lo cual
al momento se extrac muy poca madera de buena
calidad y solo se extrae madera de rdpido crecimiento
que por lo general corresponden a maderas blandas o
suaves como Cordia sp. (laurel), Owba spp. y Virola
spp. (sangre de gallina), etc.

Los bosques secundarios de sucesién son utilizados
de diferente forma; casi todas las comunidades
kichwas y de colonos tienen como prictica talar
estos bosques una vez que hayan cumplido un cierto
tiempo de descanso que puede ser de cinco o mds
afios, para dedicarlos principalmente a chakras y en
otros casos a cultivos de ciclo corto, los mismos que
se siembran por tres aflos continuos y posterior a
ello se deja descansar nuevamente la tierra. Aquellos
bosques mayores a 15 afos ya cuentan con didmetros
aprovechables, principalmente de especies de répido
crecimiento como son: Otoba spp., y Virola spp.
(sangre de gallina) y Pollalesta discolor (Kunth)
Aristeg (piglie), estas maderas son comercializadas
en forma de tablén y/o rolliza.

En lo referente al cambio neto medio anual del 4rea
de bosque nativo, en este paisaje hasta el afio 1990
habia el 67,79% de cobertura forestal nativa (MAE,
2016). Sin embargo, el paisaje ha experimentado
un dindmico proceso de cambio neto medio anual
del drea de bosque nativo, siendo el periodo del
2000 al 2008 cuando se perdié mds bosque, en
promedio -1,64% anual (Tabla 2.4), mientras que
entre el 2008 al 2016 hubo un menor porcentaje
de cambio anual (-0,17%). En resumen, este paisaje
experiment$ un promedio medio anual de pérdida
forestal del -0,16% en los tltimos 26 anos.

Tabla 2.4. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal de Ahuano,
Napo, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016 for the forest
landscape of Ahuano, Napo, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Area total del paisaje % Bosque nativo
1990 2016
18.919 67.79 65,03

Cambio neto medio anual del area de bosque nativo para el

periodo
1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
+0.74 -118 -0,17 -016
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Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes de
las comunidades, se realizé un ejercicio de mapeo
comunitario para este paisaje (Figura 2.9), en donde
los participantes de las comunidades delimitaron
los diferentes usos de la tierra existentes en sus
territorios.

Como resultado de ello se obtuvo que el 68,2% del
drea de este paisaje estd cubierta por bosques, de los
cualesel41,4 % perteneceabosque primario, el 18,2%
a bosque secundario que no fue completamente
deforestado es decir solo se talaron algunos drboles
y el 8,6% pertenece a bosque secundario que alguna
vez fue completamente deforestado y que ha logrado
restablecerse por sucesién natural. Los sistemas
agroforestales (chakras) ocupan el 11,5% del drea del
paisaje, los cultivos permanentes y anuales el 9,9%,
el porcentaje restante lo ocupan los rios, poblados,
infraestructura, etc.

proteccién de reservas privadas como “Jatun Sacha”
y “Selva Viva®, otras dreas como Campo Cocha
mantienen un convenio con el programa Socio
Bosque (2330,25 ha se encuentran dentro del
paisaje). Ademds, existen 11 finqueros individuales
que mantienen convenios de conservacién con el
programa Socio Bosque por un drea total de 428,51
ha (MAE, 2012). La conservacién de estas dreas puede
permitir la permanencia de las especies floristicas y
faunisticas que en esta época es prioritaria, porque la
pérdida de una especie es irreversible e implica dafios
al planeta, como a la calidad de vida del ser humano

(Mora, 2008).

Aspectos sociales

El tamafio promedio de los hogares en el paisaje de
Ahuano es de siete miembros por hogar. El 89% de
los jefes de hogar son hombres y su edad promedio
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Figura 2.9. Mapa de cobertura y uso del suelo en el paisaje de Ahuano, realizado mediante ejercicio de mapeo comunitario. (Bosque S NCD

= No completamente deforestado); (Bosque S UCD = Una vez completamente deforestado). Land cover and land use map of the landscape of

Ahuano, as derived from community mapping exercise. (Bosque S NCD = secondary forest, never completely deforested; Bosque S UCD =
succession forest after complete deforestation).

La figura 2.9 muestra que los bosques son el principal
uso de suelo en este paisaje, y hasta cierto punto estd
garantizada su permanencia por un largo tiempo,
debido a que su mayoria estdn bajo propiedad y

es de aproximadamente 47 afios, estos datos guardan
similitud con los reportados por Torres ez al. (2018a)
en un estudio realizado en la Reserva de Bidsfera
Sumaco en Napo.



Actualmente, al menos el 80% de las comunidades
estudiadas cuenta con escuelas de educacién
primaria, mientras que el resto deben acudir a la
mds cercana, pero la distancia mdxima desde estas
comunidades a una escuela no sobrepasa los 10 km;
en el sector existen dos colegios de bachillerato, uno
en la cabecera parroquial de Ahuano y otro en la
comunidad de Campo Cocha; pero para los jovenes
que desean continuar con sus estudios superiores, las
universidades mds cercanas se encuentran ubicadas
en la ciudad de Tena a 40 km de distancia. De
acuerdo a encuestas realizadas en este estudio se
tiene que el 90% de los jefes de hogar ha cursado
por algin tipo de educacién formal; de estos el 48%
ha completado la primaria, pero tan solo el 11% ha
completado la secundaria y un 2% ha concluido su
formacién profesional.

El centro de salud mds cercano se encuentra ubicado
en la cabecera parroquial de Ahuano a menos de 10
km, mientras que la entidad financiera mds cercana
se encuentra ubicada en la ciudad de Tena a mads de
40 km. Respecto a otros servicios bdsicos; mds del
98% de los hogares tienen energia eléctrica publica,
el resto algin tipo de alumbrado tradicional. No
existe servicio de agua potable en las comunidades
estudiadas, la mayorfa obtienen el agua de pozos o
de vertientes cercanas.

La tenencia de la tierra en estas comunidades es de
tipo individual y colectiva como se describe en la

Tabla 2.5.

De acuerdo a este estudio el 66% de los hogares
tiene entre 1 y 5 hectdreas bajo su posesién; es decir,
existe una buena parte de la poblacién que tiene
minifundios producto del crecimiento poblacional
que ha llevado a la subdivisién de la terra en
porciones cada vez mds pequenas, el 14% posee
dreas entre 5 a 10 ha y el 20% restante tiene tierras
de mds de 10 ha.

Las viviendas en las comunidades por lo general son
de madera con techos de paja o zinc, sin embargo,
existen hogares que tienen viviendas mixtas (madera-
hormigén) y otras principalmente en los centros mds
poblados son de hormigdn.

Aspectos culturales y etnicidad

Segin la historia los primeros pobladores de Ahuano
fueron los padres jesuitas y en 1620 fue fundada por
el padre Francisco de Figueroa con el nombre de
“San Antonio De Abad” de los Ahuanos (Guillin,
2014).

En la actualidad, en el drea de estudio atin existen
algunas comunidades que estdin conformadas
netamente por hogares kichwas como son el caso de
Campo Cocha, Santa Birbara, Nucanchi Kausay y
Zancudo. Otras comunidades estdn conformadas
por hogares kicwhas y mestizos como es el caso de la
comunidad San Pedro. El resto de las comunidades
como Cristal y Colonia Bolivar estdn ocupados

Tabla 2.5. Tipo de tenencia de tierra en las comunidades estudiadas del paisaje forestal Ahuano, Napo, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-
Ecuador, 2017. Land tenure in the studied communities of the forest landscape of Ahuano, Napo, Ecuador. Source: Ecuador component of the
LaForeT Project, 2017.

Nro. Comunidad

Nucanchi Kausay

2 Santa Bérbara

Tenencia de la tierra

Esta pequefia comunidad se conformd a partir de una finca individual con escritura, ahora viven
varios hogares y es considerada como comunidad no juridica

Esta comunidad tiene dos dreas: una reserva comunitaria con escritura propia, sistema indigena

que pertenece a todos los socios de la comunidad Santa Bérbara y otra area con fincas
individuales con mas del 60% con escrituras

3 Chubaurco

Area que corresponde a la comunidad Chubaurco; sin embargo, no hay habitantes dentro, solo

las fincas (escritura global) (area no estudiada)

4 Cristal, Colonia Simén

Bolivar
5 Zancudo
6 San Pedro

60% con escrituras
7 Campo Cocha

Comunidades de mestizos con predios individuales, mas del 60% con escrituras

Comunidad de kichwas con fincas individuales, mas del 60% con escrituras

Comunidad conformada por mestizos y kichwas quienes tienen sus predios individuales, mas del

Comunidad con escritura global comunitaria, de la cual una parte ha sido repartida entre sus

s0cios y otra se encuentra en el programa Socio Bosque
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por mds del 90% de mestizos. Estas comunidades
kichwas atin mantienen sus tradiciones, costumbres,
creencias religiosas y su cosmovision en general, por
ejemplo: la chicha de yuca es la bebida tradicional
en todos estos hogares; sin embargo, existe la
preocupacion por la pérdida de su identidad debido
a que principalmente la nifiez y la juventud en
ciertos casos va incorporando a su estilo de vida
ciertas costumbres mas occidentales.

Las comunidades kichwas son bilingiies puesto que
hablan su idioma nativo kichwa y el idioma espafiol,
un 2% de estos por lo general adultos mayores no
hablan el espanol. En las comunidades de mestizos
solamente se habla el espanol.

La mayoria de las comunidades de este paisaje
cuentan con dos formas de transporte: fluvial y
terrestre, puesto que se encuentran cercanas al rio
Napo y a la carretera que conecta Napo — Orellana;
sin embargo, existen otras que se encuentran mds
alejadas como la comunidad Santa Bdrbara que
no tiene una via carrozable, pero estd situada a la
orilla del rio Arajuno el cual es utilizado como via
de transporte fluvial para el traslado de personas y
productos desde y hacia la comunidad. También
existe un aeropuerto en la zona junto a las
comunidades Zancudo y Cristal; sin embargo, al
momento no se encuentra operativo.

Principales actividades productivas*

En las comunidades estudiadas de Ahuano al menos
el 95% de la poblacién tiene como su principal
actividad productiva a la agricultura, esta se basa
en la produccién de cultivos de ciclo corto como
yuca, maiz, fréjol, arroz, entre otros y cultivos
perennes como: cacao, café, pifia, cafa, pldtano,
guineo, drboles frutales, etc. (Figura 2.10). Parte
de esta produccién principalmente proveniente de
los cultivos de ciclo corto y las chakras (mecanismo
tipico de produccién de las comunidades kichwas)

e Y

es consumida en sus hogares y los excedentes son
comercializados en mercados cercanos a la localidad
como Ahuano, Mishaualli y Tena o se venden a
comerciantes informales que llegan en camiones a
comprarles sus productos a orilla de las vias.

Los principales cultivos con fines comerciales
son: cacao, maiz, pldtano y el café, los cuales son
producidos por el 90% de los hogares, seguido
del pldtano, maiz, café y arroz, los mismos que
luego de ser cosechados son vendidos en mercados
provinciales o comerciantes informales que llegan a
comprar hasta sus comunidades.

Un 10% de los hogares a mds de la agricultura
también se dedica a la ganaderfa, de los cuales
la mayorfa son finqueros mestizos. El 2% de la
poblacién a mds de cultivar la tierra tiene como
principal fuente de ingresos el aprovechamiento y
comercializacién de madera, entre las principales
Cedrelinga cateniformis Ducke (chuncho), Pollalesta
discolor (Kunth) Aristeg (pigiie), etc., (Clavijo y
Yénez, 2017), la cual es vendida a comerciantes que
llegan a comprar hasta sus comunidades.

Programa Socio Bosque en Campo
Cocha

Como estrategia para mitigar la presién a los bosques
y disminuir la intervencién en los mismos, la
comunidad Campo Cocha en el ano 2009 establecié
un convenio de conservacién con el Programa Socio
Bosque, en donde comprometié 2.300 ha de bosque
por un tiempo de 20 afios con opcidn a renovacién
(MAE, 2012). Este convenio tiene como finalidad
garantizar la conservacién de los bosques y a su
vez mejorar las condiciones de vida de sus socios
mediante la entrega de incentivos econémicos.
Para el caso de Campo Cocha, estos recursos
entregados por el MAE pueden ser invertidos en
temas de: conservacién, desarrollo social cultural,

4 En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.



Figura 2.10. Vista panordmica, cultivo de cacao, maiz y pastizales en el paisaje de Ahuano. Foto: Fabidn Tamayo, 2016. Vista panordmica, cultivo
de cacao, maiz y pastizales en el paisaje de Ahuano Foto: Fabidn Tamayo, 2016.

desarrollo econdmico productivo y fortalecimiento
organizacional (Minango, 2011), cuya decisién fue
aprobada en asamblea comunitaria.

Consideraciones generales del paisaje

En este paisaje, los bosques nativos (65,03%)
son el uso del suelo mds importante. Sin
embargo, este paisaje ha sufrido su mayor tasa
de deforestacién durante el perfodo del 2000 al
2008, con un valor promedio de -1,18%.

Alrededor del 15% del territorio del paisaje
(2758,76 ha) se encuentran bajo conservacion
en el Programa Socio Bosque, de las cuales
2330,25 ha pertenecen a socios colectivos y
428,51 ha a socios individuales. En este sentido,
el mayor porcentaje de bosque conservado se
encuentra en comunidades indigenas.

Mis del 90% de los hogares tienen como
principales actividades productivas a la
agricultura y la ganaderia. Los principales

cultivos dentro del paisaje son: cacao, maiz,
arroz, café, y los productos provenientes de la
chakra (yuca, pldtano, banano, pifa, guayusa,
yuca, naranja, papaya, etc.).

El paisaje estd compuesto por comunidades
kichwas, comunidades mixtas (kichwas/
mestizos) y comunidades de mestizos. Por
aquello, la tenencia de la tierra es comunitaria
e individual; las terras  comunitarias
corresponden a las comunidades kichwas y
las fincas individuales pertenecen a mestizos y
kichwas quienes en su mayorfa (>60%) tienen

escrituras legalizadas de sus predios.

41

T CAPITULO 11



W DEFORESTACIGN EN PAISAJES FORESTALES TROPICALES DEL ECUADOR: bases cientificas para perspectivas politicas

42

Descripcion del Paisaje Chontapunta

Ubicacion geogrdfica y procesos de
deforestacion en el paisaje

El 4rea de estudio tiene 16407 ha y se encuentra
ubicado en la parroquia Chontapunta, cantén Tena,
provincia de Napo, comprende las comunidades
de: Nucanchi Allpa de Kanambu, Colonia los Rios,
Unién Civica, La Florida, Selva Amazénica, Munditi
Urku, Loma Alta, Hatun Urku, San Pedro, Unién
Lojana y Reina del Cisne, estd situada a 600 m. s.
n. m. De acuerdo a la clasificacién de ecosistemas
del Ecuador Continental esta drea pertenece al
ecosistema bosque siempreverde de tierras bajas del
Napo-Curaray (MAE, 2012). Posee una temperatura
media anual de 24,3°C con una minima de 15,9
°C y una mdxima de 32,7 °C; la humedad relativa
promedio es del 84%; la precipitacién promedio al
anual es de 4.186 mm/afio, siendo el mes de mayo el
mis lluvioso y enero el mds seco (GADPRC, 2014).

Los bosques en este paisaje ocupan aproximadamente
el 50% de la superficie, de la cual, menos del 18%
corresponde a bosques primarios no aprovechados,

el resto son bosques secundarios que tuvieron algin
grado de aprovechamiento de madera y otros son
producto de una sucesién natural de dreas que
anteriormente fueron cultivos, pastizales chakras
u otro tipo de uso de suelo (Figura 2.11). Estos
bosques se caracterizan por tener una alta diversidad
de especies floristicas y albergar una gran variedad de
especies faunisticas, las mismas que cada dia se ven
amenazadas por la pérdida de su habitat.

Antes de la llegada de los mestizos estos bosques
estaban ocupados por comunidades indigenas
quienes tienen como principales actividades la
cacerfa, el aprovechamiento de los productos del
bosque y el establecimiento de pequenas dreas de
chakra, generalmente menores a 2 ha; estas chakras
una vez que dejan de ser cultivadas se convierten en
bosques de regeneracién. Esta dindmica no permitia
una fuerte degradacién de los bosques; sin embargo,
la mayor pérdida de los bosques empezd con la
llegada de los colonos quienes al establecerse en este
sector se dieron cuenta que la tierra tenfa un gran
potencial productivo principalmente de café y cacao,
y en virtud a que estos productos tenfan un gran
valor en el mercado, talaron grandes extensiones
de bosque para dedicarlas a estos cultivos. Posterior
a ello con la apertura de vias en 1998 se agudizd
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Figura 2.11. Mapa de deforestacién del paisaje Chontapunta, desde 1990 al 2016. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador. Deforestation map for the
landscape of Chonta Punta, from 1990 to 2016. Source: Ecuador component of the LaForeT Project.



la migracién de mestizos a la zona y eso produjo
una mayor presién y degradacién de los bosques,
puesto que ademds de necesitar mayores dreas para
cultivar la tierra, se requerfa de madera para la
construccién de sus viviendas y dreas de pastizales
para ganaderfa, la apertura de la via también
permitié el aprovechamiento de madera con fines
comerciales puesto que en la zona existian maderas
de alta demanda comercial en el mercado externo
como, Swietenia macrophylla King (caoba), Cordia
alliodora (Ruiz y Pav.) (laurel), Orba spp (doncel),
Virola spp. (sangre de gallina), Cedrela spp., etc.

El ingreso de las petroleras también fraccioné los
bosques puesto que se necesitaba de ciertas 4reas
para el establecimiento de plataformas, movilidad
para el transporte del crudo, etc.

En la actualidad los bosques primarios existentes
en este paisaje casi en su totalidad pertenecen a las
comunidades indigenas y son considerados como
reservascomunitarias. Estasdreashansido conservadas
gracias a la organizacién y decisién tomada por las
comunidades como una forma de garantizar un
4rea de tierra a sus futuras generaciones. El resto de

a chakras y en otros casos a cultivos de ciclo
corto, los mismos que se siembran por tres afos
continuos o mds y posterior a ello, se deja descansar
nuevamente la tierra. Aquellos bosques mayores a
15 afios ya cuentan con didmetros aprovechables,
principalmente de especies de rdpido crecimiento
como son: sangre de gallina y pigiie, estas maderas
son comercializadas en forma de tablén o rolliza.

En lo referente al cambio neto medio anual del drea

de bosque nativo, en este paisaje hasta el anio 1990
habia el 92,23% de cobertura forestal nativa (MAE,
2016), sin embargo, ha experimentado un proceso
de cambio neto medio anual de su 4rea boscosa,
siendo el perfodo 1990 al 2000 cuando se perdié
mds bosque en promedio (-1,14% anual) (Tabla
2.6), mientras que entre el 2000 al 2008 hubo un
menor porcentaje de cambio anual (-0,92%). En
resumen, este paisaje experimenté un promedio
medio anual de pérdida forestal del -1,01% en los
ultimos 26 afos.

Tabla 2.6. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal de Chontapunta,

Napo, Ecuador. Fuente: P;
landscape  of Chontapunta, Napo, Ecuador.  Source:
Area total del paisaje % Bosque nativo
A=) 1990 2016
16.407 68.02 50,17

bosques, aunque no han sido totalmente talados ya
han sufrido un grado de intervencidn, producto del
aprovechamiento de su madera ya sea de forma legal
mediante programas de aprovechamiento aprobados
por el MAE o de forma ilegal. Algunas comunidades
indigenas como Kanambu tiene mecanismos
internos de aprovechamiento de madera con lo cual
por resolucién de asamblea comunitaria otorgan
un permiso para que algiin socio que por necesidad
tenga que talar un drbol pueda hacerlo, de acuerdo
a la comunidad este permiso puede extenderse hasta
20 4rboles.

Los bosques secundarios de sucesién son utilizados
de diferente forma; casi todas las comunidades
kichwas y colonos tienen como préctica talar estos
bosques una vez que hayan cumplido un cierto
tiempo de descanso que puede ser de 5 o mds
afios para nuevamente dedicarlos principalmente

LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016 for the forest
Ecuador

component of the LaForeT  Project, 2017.

Cambio neto medio anual del area de bosque nativo para el

periodo
1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
-114 -092 -1,27 -1.01

Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes de
las comunidades, se realizé un ejercicio de mapeo
comunitario para este paisaje (Figura 2.12), en donde
los participantes de las comunidades delimitaron los
diferentes usos de la tierra existente en sus territorios.

Como resultado de ello se obtuvo que el 50,5% del
drea de este paisaje estd cubierta por bosques, de los
cualesel 17,6% perteneceabosque primario, el 18,4%
a bosque secundario que no fue completamente
deforestado es decir solo se talaron algunos drboles y
el 14,5% pertenece a bosque secundario que alguna
vez fue completamente deforestado y que ha logrado
restablecerse por sucesién natural. Los sistemas
agroforestales (chakras) ocupan el 12,9% del drea del
paisaje, los cultivos permanentes y anuales el 23,7%,
el porcentaje restante lo ocupan la piscicultura, los
asentamientos, infraestructura, pozos petroleros, etc.

43

T CAPITULO 11 I



W DEFORESTACIGN EN PAISAJES FORESTALES TROPICALES DEL ECUADOR: bases cientificas para perspectivas politicas

44

La Figura 2.12 muestra que la mayor concentracién
de bosque se encuentra mds alejada del rio y la via
terrestre principal, quedando pequefios parches de
bosques cerca de las vias. Dentro del paisaje existen
341,58 ha de bosque bajo conservacién con el
programa Socio Bosque, de las cuales 201,75 ha
pertencen a 8 finqueros individuales y 139,83 ha
que pertence a socios colectivos (MAE, 2012). La
mayor parte del pasiaje forestal cercano a las vias de
acceso ha sido convertido a 4reas cultivadas de pasto,
monocultivos, chakras y otros usos. Parte de estas
dreas que han cumplido un determinado tiempo de
produccién y han perdido su capacidad productiva
son abandonadas convirtiéndose en bosques de
sucesién natural, la mayorfa de estos bosques una
vez que se han regenerado por 10 o mds anos son
nuevamente talados y convertidos en cultivo y asi el
ciclo continua.

que el resto deben acudir a escuelas de comunidades
cercanas; en el sector existen dos colegios de
bachillerato, uno en la cabecera parroquial de
Chontapunta y otro en la comunidad de Kanambu.
Para los jévenes que desean continuar con sus
estudios superiores las universidades mds cercanas
estdn ubicadas en las ciudades de Tena y Puyo a
més de 70 km de distancia. De acuerdo a encuestas
realizadas en este estudio se tiene que el 90% de
los jefes de hogar han cursado por algin tipo de
educacién formal; de éstos el 55% han completado
la primaria, pero tan solo el 12% han completado
la secundaria y un 2% ha concluido su formacién
profesional.

El centro de salud mds cercano se encuentra ubicado
en la cabecera parroquial de Chontapunta, mientras
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Figura 2.12. Mapa de cobertura y uso del suelo en el paisaje de Chontapunta, realizado mediante ejercicio de mapeo comunitario. (Bosque

S NCD = No completamente deforestado); (Bosque S UCD = Una vez completamente deforestado). Land cover and land use map of the

landscape of Chontapunta, as derived from community mapping exercise. (Bosque S NCD = secondary forest, never completely deforested;
Bosque S UCD = succession forest after complete deforestation).

Aspectos sociales

El tamafio promedio de los hogares oscila entre 5 a 8
miembros. El 94% de los jefes de hogar son hombres
y su edad promedio es de aproximadamente 47 afos.
Actualmente, el 50% de las comunidades estudiadas
cuenta con escuelas de educacion primaria, mientras

que la entidad financiera més cercana se encuentra
ubicada en la ciudad de Tena a mds de 70 km de la
comunidad mds lejana. Respecto a servicios bésicos;
mids del 70% de los hogares tienen energia eléctrica
publica mientras que el 30% utiliza algtn tipo de
alumbrado tradicional. No existe servicio de agua
potable en las comunidades estudiadas; sin embargo,



algunas como Unién Lojana, La Florida y Reina del
Cisne cuentan con servicio de agua entubada, el
resto de las comunidades son provistas de vertientes
cercanas a sus hogares o de algin sistema de agua
propio de la comunidad. La Tabla 2.7 muestra que
en el paisaje existen varios tipos de tenencia de la
tierra, entre terrenos comunales e individuales, etc.

Tabla 2.7. Tipo de tenencia de tierra en las ¢

idades estudiad del

esta tltima existen algunos mestizos 0 wuaoranis
que llegaron porque contrajeron matrimonio con
alguien de esta comunidad. Otras comunidades
estdn conformadas por hogares kichwas y mestizos
como es el caso de Unién Lojana y San Pedro. El
resto de comunidades como Unién Civica, Colonia
los Rios y Reina del Cisne estdn ocupados por més
del 90% de mestizos y el resto kichwas.

o £ 1 (‘L

Napo, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-

Ecuador, 2017. Land tenure in the studied communities of the forest landscape of Chontapunta, Napo, Ecuador. Source: Ecuador component of
the LaForeT Project, 2017.

Comunidades

Nuncan Allpa de Kanambu, Jatun Hurku,
Munditi Urku

Selva Amazonica

San Pedro de Sumino

Loma Alta, La Florida, Colonia Los Rios,
Chontapunta, Israel, Reina del Cisne y
Unidn Civica.

Nuncan Allpa de Kanambu, Jatun Hurku

De acuerdo a este estudio el promedio de tenencia
de la tierra por hogar en el paisaje es de 13 ha; sin
embargo, el 49% de los hogares tienen entre 0,5y 5
ha bajo su posesién; es decir, existe una buena parte
de la poblacién que tiene minifundios producto
del crecimiento poblacional que ha llevado a la
subdivisién de la tierra en porciones cada vez mds
pequenas, el 20% poseen dreas entre 5 a 20 ha y el
21% restante tienen tierras de mds de 50 ha.

Las viviendas en las comunidades por lo general son
de madera con techos de paja o zinc, sin embargo,
existen hogares que tienen viviendas mixtas (madera-
hormigén) y otras principalmente en los centros mds
poblados son netamente de hormigén.

Aspectos culturales y etnicidad

En la actualidad atn existen algunas comunidades
que estén conformadas netamente por hogares
kichwas como son el caso de Munditi Urku, Hatun
Urku, Selva Amazénica y Kanambu, aunque en

Tenencia de la tierra

Comunidades con escritura global; sin embargo, los socios tienen sus
predios individuales reconocidos sin escritura individual, existen unas dos
escrituras que fueron sacadas antes de la escritura global.

Comunidad con escritura global; sin embargo, los socios tienen sus predios
individuales reconocidos sin escritura individual. Pero también tienen una
pequefia drea comunitaria donde todos siembran y todas cosechan.

Propiedades individuales con mas del 60% con escritura, poblado en su
mayoria por kichwas.

Comunidades de socios individuales con mas del 60% con escrituras,
pobladores colonos-mestizos.

Estas comunidades tienen reservas comunitarias, reconocida internamente
por la comunidad pero pertenece a la misma escritura global de toda la
comunidad.

Las comunidades kichwas son bilingiies puesto que
hablan su idioma nativo kichwa y el idioma espafol,
en las comunidades de mestizos solamente se habla
el espafiol. Existe un 2% de kichwas por lo general
adultos mayores, que no pudieron acudir a la escuela,
que no hablan el espafol. Todas las comunidades
cuentan con acceso vehicular y una parte de ellas
también tiene como via de transporte fluvial al rio
Napo, por lo tanto, la principal forma de transporte
es mediante el servicio de transporte publico (bus) o
transporte privado (taxis) y canoa.

Principales actividades productivas®

En Chontapunta al menos el 90% de la poblacién
tiene como su principal actividad productiva a
la agricultura y sus ingresos estdn relacionados
generalmente con el tamafio de sus fincas (Torres e#
al., 2014), ésta se basa en la produccién de cultivos
de ciclo corto como yuca, maiz, fréjol, arroz, entre
otros y cultivos perennes como: cacao, pifia, cafa,
pldtano, guineo, drboles frutales, etc. Parte de esta

>En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.
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produccién principalmente proveniente de los
cultivos de ciclo corto y de las chakras (mecanismo
tipico de produccién de las comunidades kichwas)
es consumida en sus hogares y los excedentes son
comercializados en mercados cercanos a la localidad
como las ferias libres de la comuna Chontapunta y
San Pedro o se venden a comerciantes informales
que llegan en camiones a comprarles sus productos
a orilla de las vias. Los principales cultivos con
fines comerciales son: el cacao el cual de acuerdo a
encuestas realizadas en este estudio es producido por
el 90% de los hogares, seguido de pldtano, maiz, café
y arroz (Figura 2.13), los mismos que luego de ser
cosechados son vendidos en mercados provinciales o
comerciantes informales que llegan a comprar hasta
sus comunidades.

Un 12% de los hogares a mds de la agricultura
también se dedican a la ganaderfa, de los cuales
la mayoria son finqueros mestizos. Un 20% de la
poblacién, a méds de cultivar la terra tiene como
principal fuente de ingresos el aprovechamiento
y comercializacién de madera, la cual es vendida a
comerciantes que llegan a comprar hasta la orilla de
las carreteras.

Menos del 6% de la poblacién se dedica a otras
actividades como son el trabajo privado o publico
dentro de la parroquia y fuera de ella. La empresa
petrolera DPetroamazonas da trabajo a algunos
habitantes de la zona y ademds otorga regalias a
las comunidades que se encuentran dentro de este

bloque.
Consideraciones generales del paisaje

El uso del suelo mds importante de este paisaje son
los bosques nativos (50,17%). Sin embargo, la tasa
promedio de deforestacién entre 1990 al 2016 fue
del -1,01%; y entre el periodo 2000 al 2008 de
-1,14%.

Dentro del paisaje existen 341,58 ha de bosque bajo
conservacién con el programa Socio Bosque, de las
cuales 201,75 ha pertenecen a socios individuales y
139,83 ha que pertenecen a socios colectivos.

El paisaje estd compuesto por comunidades
kichwas, comunidades mixtas (kichwas/mestizos)
y comunidades de mestizos. Mds del 90% de los
hogares tienen como principal actividad productiva
a la agricultura.

La tenencia de la tierra es comunitaria e individual;
las tierras comunitarias corresponden a los kichwas
y las fincas individuales pertenecen a los mestizos
y kichwas quienes en su mayorfa (>60%) tienen
escrituras legalizadas de sus predios

Figura 2.13: Vista panordmica, pastizales, cultivo de maiz y chakra, Paisaje Chontapunta. Foto: Fabidn Tamayo, 2016. Panoramic view,
grasslands, corn cultivation and chakra (agroforestry), landscape of Chonta Punta. Photo: Fabidn Tamayo, 2016.



Descripcion del Paisaje Canelos

Ubicacion geogrdfica y procesos de
deforestacion en el paisaje

El drea de estudio tiene 12148 ha y se encuentra
ubicada a 43 km de la ciudad de Puyo, pertenece a
la parroquia Canelos del cant6n Pastaza, comprende
las comunas Canelos y Santa Mercedes. La comuna
Canelos estd legalmente constituida y posee su
escritura global, esta comunidad a su vez estd
conformada por 7 centros poblados: Palimbe, Hatun
Puerto, Palati, Auca Puerto, La Cuya, Sarayacu
Puerto y Pavayacu. De acuerdo a la clasificaciéon
de ecosistemas del Ecuador Continental esta 4rea
pertenece al ecosistema bosque siempreverde
piemontano del Norte de la Cordillera Oriental de
los Andes (MAE, 2012). Posee una temperatura
media anual entre 22°C y 26°C, la humedad relativa
es de 90%, las precipitaciones oscilan entre 2000 y
4000 mm/afo (GADPRC, 2014) y su altitud es de
de 500 m. s. n. m.

Para las comunidades kicwhas los bosques tienen
una importancia econdmica y cultural trascendental,
puesto que de ellos se obtiene la madera, para usos
doméstico y comercial, as{ como se obtiene frutas
y realizan la cacerfa de animales, dicen mantener
un respeto sobre la naturaleza por lo cual buscan
conservarla. Tal es el caso de la comunidad Canelos
la cual ha establecido un convenio con el programa
Socio Bosque para la conservacién de sus bosques.
Otras comunidades kichwas en Canelos si bien no
tienen un drea de conservacién, mantienen gran
parte del uso de tierra con cobertura boscosa.

Si bien en el paisaje atn existe gran cantidad de
bosques, esto no significa que no haya deforestacion,
solo que el proceso ha sido mds lento debido a que
tradicionalmente a lo largo de los afios los pobladores
han realizado sus actividades productivas con fines
de subsistencia. Pero en la actualidad con la apertura
de vias las mismas que se empezaron a construir

en al ano 1957 (FLACSO, 1987) esta realidad ha
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Figura 2.14. Mapa de deforestacién del paisaje Canelos, desde 1990 al 2016. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador. Deforestation map for the
landscape of Canelos, from 1990 to 2016. Source: Ecuador component of the LaForeT Project.

Los bosques son el principal componente en este
paisaje, representan mds del 70% de la cobertura
vegetal del drea total paisajistica (Figura 2.14), esto
estd relacionado con las actividades productivas de
sus pobladores y el uso que le han dado al mismo.

ido cambiando debido a que esto ha permitido
una mayor facilidad para sacar sus productos hasta
mercados externos y por ende surge la necesidad
de producir con fines comerciales, aunque hasta el
momento estos no son fuertemente representativos.
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En la actualidad, las dreas que han perdido sus
bosques totalmente son aquellas que estdn destinadas
a chakras, cultivos, pastizales, infraestructura,
etc., y el incremento de las dreas deforestadas
estd directamente relacionado con el incremento
poblacional, el establecimiento de nuevos hogares y
con ello la necesidad de cultivar mds tierra. Mientras
que, aquellas dreas que no han perdido totalmente
sus coberturas boscosas son aquellas que estdn
destinadas a la extraccién selectiva de madera ya
sea con fines domésticos o comerciales. La mayor
cantidad de dreas que fueron convertidas de bosques
a actuales pastizales pertenecen a ganaderos mestizos
que lograron la adjudicacién de sus tierras antes
del reconocimiento y legalizacién de la tierra de las
comunidades kichwas existentes en el paisaje.

En lo referente al cambio neto medio anual del drea
de bosque nativo, en este paisaje hasta el afio 1990
habia el 93,33% de cobertura forestal nativa (MAE,
2016). Sin embargo, ha experimentado un proceso
de cambio neto medio anual de su 4rea boscosa,
siendo el periodo 2000 al 2008 donde se perdié mds
bosque en promedio (-1,28% anual) (Tabla 2.8),
mientras que entre el 2008 al 2016 hubo un menor
porcentaje de cambio anual (-0,36%). En resumen,
este paisaje experiment$ un promedio medio anual
de pérdida forestal del -0,85% en los dltimos 26
afos.

Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes
de las comunidades, se realizd un ejercicio de
mapeo comunitario para este paisaje, en donde los
participantes de las comunidades delimitaron los
diferentes usos de la tierra existente en sus territorios.

La figura 2.15 muestra que como resultado de ello
se obtuvo que el 82,5% del drea de este paisaje
estd cubierta por bosques de los cuales el 39,2%
pertenece a bosque primario, el 21,1% a bosque
secundario que no fue completamente deforestado,
es decir, s6lo se talaron algunos 4rboles y el 22,3%
pertenece a bosque secundario que alguna vez
fue completamente deforestado y que ha logrado
restablecerse por sucesién natural. Las chakras
ocupan el 12,23% del 4rea del paisaje, los cultivos
permanentes y anuales el 2,02%, los asentamientos
humanos el 1,79%, los pastos el 1,37% y el 0,01% a
los cuerpos de agua.

Aspectos sociales

El tamafo promedio de los hogares en el paisaje
de Canelos es de 7 miembros. Al menos en el 90%
de los hogares los hombres son considerados como
jefes de hogar y su edad promedio es de 47 afios.

Tabla 2.8. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal de Canelos,
Pastaza, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016 for the
forest landscape of Canelos, Pastaza, Napo, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Area total del paisaje % Bosque nativo
A e 1990 2016
93.33 72,62

Cambio neto medio anual del rea de bosque nativo para el

periodo
1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
-1.07 -1.28 -0,36 -0.85
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Figura 2.15. Mapa de cobertura y uso del suelo en el paisaje de Canelos realizado mediante ejercicio de mapeo comunitario. (Bosque S NCD = No
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defor

do. Land cover and land use map of the landscape of Canelos, as

derived from community mapping exercise. (Bosque S NCD = secondary forest, never completely deforested; Bosque S UCD = succession forest
after complete deforestation). Land cover and land use map of the landscape of Canelos, as derived from community mapping exercise. (Bosque S
NCD = secondary forest, never completely deforested; Bosque S UCD = succession forest after complete deforestation).

La educacién en el sector empezd con la llegada de
los misioneros en los afios 1800 (FLACSO, 1987),
en la actualidad cuentan con escuelas publicas en
sus comunidades y colegio para secundaria en la
cabecera parroquial; la universidad mds cercana se
encuentra a 43 km en la ciudad de Puyo. Pese a
que mds del 90% de los encuestados en este estudio
ha ingresado a la escuela, solamente el 29% ha
completado la primaria, un 9% ha completado la
secundaria y solo un 4% ha asistido a la universidad,
aunque ninguno de los encuestados ha terminado su
carrera profesional hasta el momento.

El centro de salud, la entidad financiera, asi como
el mercado principal mds cercanos para estas
comunidades estdn ubicados en la ciudad de Puyo.
Respecto a servicios bdsicos, el 70% de los hogares
tienen energfa eléctrica puablica mientras que el
30% utiliza algiin tipo de alumbrado tradicional,
no existe servicio de agua potable pero el 40 % de
la poblacién tiene servicio de agua entubada y el
resto utilizan el agua de vertientes cercanas o del rio
Bombonaza.

El tipo de tenencia de la tierra en el paisaje es de
tipo comunal e individual. Mds del 90% es de
tipo comunal, es decir mantienen una escritura
global y su uso de la tierra se basa en reglas
propias decididas por sus miembros en asamblea.
Algunas comunidades como Canelos mantienen
un drea global como reserva de todos los socios;
el resto estd distribuida en fincas para cada socio,
las tierras comunales no pueden ser vendidas a
personas externas a la comunidad solo pueden
ser heredadas o redistribuidas entre familiares. El
resto de comunidades como Santa Mercedes pese
a tener una escritura global comunitaria, toda la
tierra estd distribuida entre sus socios. Un bajo
porcentaje de tierras individuales pertenecen a
colonos que lograron legalizar sus tierras antes que
las comunidades también lo hicieran.

De acuerdo a este estudio el promedio de tenencia
de la tierra por hogar en el paisaje es de 30,13 ha;
pero, el 31% de los hogares tiene entre 0,1 y 5 ha
bajo su posesién; es decir, existe una buena parte
de la poblacién que tiene minifundios producto
del crecimiento poblacional que ha llevado a la
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subdivisién de la tierra en porciones cada vez mds
pequenas. Sin embargo, la comunidad se caracteriza
porque un buen porcentaje (20%) de hogares tienen
latifundios que van desde las 20 ha y un significativo
grupo de personas que poseen incluso mds de 50 ha.

Las viviendas tradicionalmente son construidas
con madera y palmas de sus propios bosques, sin
embargo, en la cabecera parroquial existen viviendas
de hormigén, madera y algunas combinadas
(hormigén/madera).

Aspectos culturales y etnicidad

Los indigenas kichwa de Canelos, prototipo de
los indigenas de Pastaza, no constituyen un grupo
étnico puro, sino que son el resultado de una fusién
biolégica y cultural de Zdpara, Gayes, Shimigaes,
Muratos y Jibaros (GADPP, 2019). En la actualidad,
miés del 98% de su poblacién pertenece a la etnia
kichwa, pero también existen habitantes de la etnia
shuar, que han llegado por contraer matrimonio
con kichwas de la localidad y algunos mestizos
propietarios de algunas fincas.

El idioma tradicional de estas comunidades
indigenas es el kichwa, este idioma no es el nativo
de la Amazonia, era el idioma oficial de los incas,
pero fue llevado e impuesto por los misioneros para

facilitar la labor evangelizadora, pues en sus origenes
cada tribu tenfa su propia lengua (GADPRC,
2014). En la actualidad, estas comunidades a mds de
hablar el kichwa también hablan el espafiol, idioma
que aprendieron como producto del ingreso de
colonizadores y educadores de habla hispana.

En décadas pasadas la forma de acceso a Canelos era
mediante canoa o caminando desde Veracruz-Puyo,
pero hoy en dia se cuenta con via carrozable asfaltada
y su principal mecanismo de movilizacién es el
transporte publico de buses y la canoa para ingresar
a otras comunidades mds adentradas a la Amazonia.

Principales actividades productivas®

En Canelos al menos el 90% de la poblacién
tiene como su principal actividad productiva a
la agricultura, esta es desarrollada con fines de
subsistencia y comercial; los principales productos
que cultivan con fines de subsistencia son: la yuca y
el pldtano, aunque se cultivan a menor escala otros
como: papa china, cacao, mani, maiz y frutales, etc.
(Figura 2.16), los excedentes de estos productos
también se comercializan en las ferias parroquiales,
en los mercados de Puyo o se venden a comerciantes
informales que llegan en camiones a comprarles sus
productos a orilla de las vias.

Figura 2.16. Vista panordmica del paisaje Canelos. Foto: Fabidn Tamayo, 2016. Panoramic view of
the landscape of Canelos. Photo: Fabiin Tamayo, 2016.

 En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacién con el uso del suelo en este paisaje forestal.



Los principales cultivos con fines comerciales son
el cacao y la naranjilla, los cuales, luego de ser
cosechados son vendidos en mercados provinciales
o a comerciantes informales que llegan a comprar
hasta sus comunidades. El 10% de la poblacién a
mids de hacer agricultura de subsistencia tiene como
principal fuente de ingresos el aprovechamiento de
madera, principalmente de Pollalesta discolor (Kunth)
Aristeg (pigiie) la misma que es vendida en la orilla
del rio o carretera y también se aprovechan otras
maderas de mayor interés comercial como Orba
spp. y Virola spp. (doncel) y Cedrelinga cateniformis
Ducke (chuncho), pero a menor escala.

El 2% de la poblacién se dedica a otras actividades
como son el trabajo privado o publico en negocios
o instituciones publicas como colegios, escuelas,
jefaturas, juntas parroquiales, etc. La pescay la caceria
de animales del bosque si bien no son actividades
que representan directamente ingresos econdmicos
para las comunidades, conjuntamente con las
chakras constituyen el medio de vida de subsistencia
mds importante en los hogares. En ciertos casos,
los excedentes de la cacerfa son comercializados
en la propia comunidad o en el centro parroquial.
Los productos forestales no maderables de mayor
comercio en el paisaje son la palma para fibras de
escoba y la tagua utilizada para artesanias.

Programa Socio Bosque en Canelos

Para la comuna Canelos mantener una reserva global
en su territorio tiene dos objetivos: 1) conservar los
bosques, 2) mantener una reserva de tierra que puede
ser distribuida en el futuro a nuevos socios. Con esta
visién, esta comunidad ha establecido un convenio
con el programa Socio Bosque para la conservacién
de un 4rea de bosque de 13156,33 ha (MAE, 2012)
por un periodo de 20 anos, de estas 3610,20 ha

estdn dentro del paisaje de estudio LaForeT. Este
convenio a mds de garantizar la conservacién de
los bosques también tiene como finalidad mejorar
las condiciones de vida de sus socios mediante la
entrega de incentivos econdmicos, estos recursos
entregados por el MAE pueden ser invertidos en
temas de: conservacién, desarrollo sociocultural,
desarrollo econémico productivo y fortalecimiento
organizacional (Minango, 2011), aprobados en
asamblea comunitaria. Dentro del paisaje también
existen 70,97 ha de bosque en conservacién con el
programa Socio Bosque que pertenecen a 2 finqueros
individuales.

Consideraciones generales del paisaje

*  Este paisaje tiene el 76,62% de bosques nativos
y corresponde al uso del suelo mds importante.
La tasa promedio de deforestacién entre 1990
al 2016 fue del -0,85%; sin embargo, en el
periodo 2000 al 2008 se dio la mayor pérdida
de bosque con una tasa de -1,28%.

e  Dentro del paisaje existen 3681,17 ha de bosque
bajo conservacién con el programa Socio
Bosque, de las cuales 70,97 ha pertenecen a
socios individuales y 3610,2 ha que pertenecen
a socios colectivos.

e Mis del 90% de la poblacién depende de
la agricultura, que adn conserva pricticas
tradicionales de valor social y cultural como el
cultivo en el sistema de produccién tradicional
chakra, basado principalmente en el cultivo de
cacao y café, y orientados al mercado (local) y
subsistencia.

*  En este paisaje, existe un drea bajo conservacién

en la comunidad Canelos.
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Descripcion del Paisaje Arajuno

Ubicacion geogrdfica y procesos de
deforestacion en el paisaje

El 4rea seleccionada para el andlisis de este paisaje
es de 16136 ha. Se encuentra ubicada dentro del
territorio de la Asociacién de Comunidades Indigenas
de Arajuno (ACIA), que pertenece a la parroquia y
cantén Arajuno, en la provincia de Pastaza. ACIA
estd conformada por 21 comunidades de la etnia
kichwa y una comunidad Shuar. De acuerdo a la
clasificacién de ecosistemas del Ecuador Continental
este paisaje pertenece a los ecosistemas bosque
siempreverde piemontano del Norte de la Cordillera
Oriental de los Andes y al bosque siempreverde
de derras bajas del Tigre-Pastaza (MAE, 2012), la
temperatura media anual oscila entre 22°C y 24°C
(GADMA, 2011) y precipitaciones que van entre
2500 a 3900 mm/afio.

Los bosques son el principal componente en este
paisaje, representan mds del 80% de la cobertura to-
tal del 4rea (Figura 2.17). Estos bosques se caracte-
rizan por mantener una gran diversidad de especies
forestales (Dirzo, 2001), los cuales a su vez son el h-
bitat de una gran diversidad de especies faunisticas.

De acuerdo a versiones de pobladores del sector, antes
del afio 1940, los bosques primarios representaban
el 100% de la cobertura terrestre del sector, sin
embargo, a partir de esos afios se empezaron a
establecer comunidades kichwas con lo cual empezd
la fragmentacién del bosque debido a que, estos se
talaban para el establecimiento de chakras, las cuales
ocupaban dreas pequefas de entre media y una
hectdrea. Sin embargo, este mecanismo de cambio
de uso de la derra propio de las comunidades
indigenas ha permitido una relativa conservacién
de los bosques a lo largo de los afos, esto también
es acompafiado por una politica propia del cantén,
en la cual, el municipio conjuntamente con el
MAE establece mecanismos de aprovechamiento de
madera y el maderero debe pagar una tasa municipal
por el aprovechamiento. El principal cambio del
uso de la tierra que los habitantes del sector les dan
a los bosques es para actividades agropecuarias,
principalmente el establecimiento de chakras,
pequenas dreas de pasto, algunos monocultivos
como naranjilla, cacao café y guayusa. Sin embargo,
algunas comunidades indigenas con el 4nimo de
conservar sus recursos forestales han establecido
dreas de bosques como reservas comunitarias bajo
un acuerdo interno de sus asambleas.
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Figura 2.17. Mapa de deforestacién del paisaje Arajuno, desde 1990 al 2016. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador. Deforestation map for the
landscape of Arajuno, from 1990 to 2016. Source: Ecuador component of the LaForeT Project.




En lo referente al cambio neto medio anual del
drea de bosque nativo, en este paisaje hasta el afio
1990 habfa el 87,68% de cobertura forestal nativa

los participantes de las comunidades delimitaron
los diferentes usos de suelo existentes en sus
comunidades.

(MAE, 2016), sin embargo, ha experimentado un
proceso dindmico de cambio neto medio anual del
drea boscosa, siendo el periodo del 2000 al 2008
cuando se perdié mds bosque en promedio (-1,47%
anual) (Tabla 2.9), mientras que, entre el 2008 al
2016 hubo un menor porcentaje de cambio anual
(-0,71%). En resumen, este paisaje experimentd
un promedio medio anual de pérdida forestal del
-1,13% en los tltimos 26 afos.

Como resultado de ello se obtuvo que el 82,5% del
4rea de este paisaje estd cubierta por bosques, de los
cualesel 39,2% perteneceabosque primario, el 21,1%
a bosque secundario que no fue completamente
deforestado es decir sélo se talaron algunos drboles y
el 22,3% pertenece a bosque secundario que alguna
vez fue completamente deforestado y que ha logrado
restablecerse por sucesién natural. Los sistemas

Tabla 2.9. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal de Arajuno,
Pastaza, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016 for the
forest landscape of Arajuno, Pastaza, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Area total del paisaje % Bosque nativo Cambio neto medio anual del area de bosque nativo
para el periodo

AiBUE) 1990 2016 1990 2000 2008 1990

2000 2008 2016 2016

8768 81,84 -141 -147 -0,71 -113

Mapa parlante sobre el uso del suelo

Mediante talleres con diferentes participantes
de las comunidades, se realiz6 un ejercicio de
mapeo comunitario para este paisaje, en donde

agroforestales (chakras) ocupan el 12,23% del drea
del paisaje, los cultivos permanentes y anuales el
2,02%, los asentamientos humanos el 1,79%, los
pastos el 1,37 % y el 0,01 a los cuerpos de agua.

MAPA PARLANTE DE USO DEL SUELO - PAISAJE ARAJUNO
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Figura 2.18. Mapa de cobertura y uso del suelo en el paisaje de Arajuno, realizado ejercicio de comunitario. (Bosque S NCD = No

completamente deforestado); (Bosque S UCD = Una vez completamente deforestado). Land cover and land use map of the landscape of Arajuno,
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En la (figura 2.18) se muestra que la principal
transformacién del paisaje forestal boscoso estd
destinado a sistemas agroforestales como las chakras,
los mismos que son el principal mecanismo de
produccién de los pobladores kichwas. En menor
porcentaje se tala los bosques para monocultivos,
pastizales, infraestructura y otros usos. Generalmente
las dreas cultivadas una vez que han producido por
un determinado tiempo, minimo 5 afos, se dejan
restaurar de forma natural y una vez que se han
recuperado y se han convertido en bosques de mds
de 10 anos, algunas de estas 4reas se vuelven a talar
para un posterior restablecimiento de cultivos.

Aspectos sociales

El tamano promedio de los hogares en el paisaje
de Arajuno es de 6 miembros. En el 88% de los
hogares de estas comunidades el hombre estd
considerado como el jefe de hogar, esto es algo que se
mantiene como tradicién desde los origenes de estas
poblaciones. El promedio de edad de estos jefes es de
42 afios. Respecto a la educacién, aproximadamente
el 10% no asistieron a la escuela, el 42% de los
encuestados ha completado la primaria y el 29% ha
completado la secundaria, pero tan solo un 10% ha
asistido a la universidad.

Todas las comunidades tienen algin centro educativo
para nivel primario; sin embargo, para nivel
secundario deben movilizarse hasta las ciudades mds
cercanas de Arajuno y Puyo. El centro de salud, la
entidad financiera, asi como el mercado mds cercano
para estas comunidades estdn ubicados en la ciudad
de Arajuno, respecto a servicios bdsicos el 30%
tienen energfa eléctrica publica mientras que el 70%
utiliza algdn tipo de alumbrado tradicional, un 80%
de la poblacién tiene servicio de agua entubada y el
resto utiliza el agua de vertientes, quebradas o rios.

El tipo de tenencia de la tierra en estas comunidades
es de cardcter comunitario (global) y estd a nombre
de ACIA, sin embargo, existe una subdivisién
interna que consiste en repartir la tierra a sus
socios los cuales a su vez pueden volver a repartir
a sus hijos. La tenencia de la tierra estd distribuida
aproximadamente de la siguiente manera: el 36%
tiene entre 0,25 y 5 ha bajo su posesién, el 23% de
hogares poseen entre 5,1 y 20 ha, mientras que 40%
restante posee mds de 20 ha. Estas tierras no pueden
ser vendidas solamente donadas en herencia.

Las viviendas en el sector rural en su mayoria son
construidas con madera y palmas de la zona. En la
parte urbana existen viviendas de hormigén, madera

y algunas combinadas (hormigén/madera), estas han
sido construidas por lo general con recursos propios
del hogar y en algunos pocos casos con el apoyo del
gobierno nacional.

Aspectos culturales y etnicidad

En el cantén Arajuno al menos el 91% dela poblacién
pertenece a grupos indigenas, especialmente kichwas,
algunos waoranis y shuar; mientras que el grupo
de mestizos junto con grupos, afroecuatorianos,
mulatos, negros, representa alrededor del 8% de la
poblacién del cantén, estos grupos se han asentado
en los centros poblados, especialmente en Arajuno,
Curaray y Tonhampari, siendo sus actividades
principales de tipo comercial, en el campo educativo
y como empleados en instituciones publicas. En
el cantén, la relacién nacionalidades-mestiza ha
incorporado costumbres desde las dos visiones,
logrando una suerte de intercambio cultural en la
que conviven los moradores de Arajuno.

El idioma tradicional de estas comunidades es el
kicwha, toda la poblacién kichwa sabe hablarlo, pero
solamente un 30% de la poblacién lo puede leer y
escribir. Ademds del kichwa el 100% de los jovenes
hablan, leen y escriben el espafiol; sin embargo, al
menos un 15% de los adultos mayores no lo saben
hablar, leer y escribir. Segtin el GADMA (2011), el
16% de sus habitantes habla el idioma wao tededo y
en apenas el 2% el idioma shuar.

Todas las comunidades tienen acceso a transporte
terrestre, puesto que cuentan con via asfaltada
hasta el centro de la ciudad y vias lastradas hasta sus
comunidades. El medio de transporte mds utilizado
es el bus publico. La principal forma de proveerse de
productos es principalmente a través de las tiendas de
la ciudad de Arajuno, aunque aquellas comunidades
que estdn asentadas junto a la via se abastecen de
productos que comerciantes informales en vehiculos
les ofrecen.

Principales actividades productivas’

En Arajuno la principal actividad productiva es la
agricultura (Ospina e al., 2017), para este estudio
se estimé que mds del 80% de la poblacién se
dedica a la agricultura como su principal actividad,
esta es desarrollada con fines de subsistencia y
comerciales; los principales productos que cultivan
con fines de subsistencia son: la yuca y el pldtano,
aunque se cultivan a menor escala otros como: papa

"En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.



Figura 2.19. Chakra
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representativa del paisaje Arajuno. Foto: Fabidn Tamayo, 2016. Chakra (agroforestry) in the landscape of Arajuno. Photo:

e &

Fabidn Tamayo, 2016.

china, cacao, mani, maiz y frutales, etc. (Figura
2.19), los excedentes de estos productos también se
comercializan en mercados locales de Arajuno o se
venden a comerciantes informales que llegan hasta
sus comunidades a comprar sus productos.

El principal cultivo con fines de comercializacién
es el cacao, el cual es vendido en mercados locales,
provinciales o comerciantes informales que llegan a
comprar hasta sus comunidades.

Se estima que un 10% de la poblacién tiene
como principal medio de vida el aprovechamiento
del bosque, del cual al igual que en muchas
comunidades amazdnicas obtienen madera para
la comercializacién y como estrategias de ingresos
(Vasco et al., 2017; Mejia et al., 2015) y algunos
productos forestales no maderables. Las principales
especies maderables aprovechadas y de mayor
demanda en el mercado son: Cedrela spp. (cedro),
Endlicheria sp., Myroxylon balsamum L.f. (bdlsamo),
Cedrelinga cateniformis Ducke (chuncho), Trichilla
sp. Swietenia macrophylla King (caoba), y otras
maderas suaves como: Parkia sp. (guarango), Otoba
spp (doncel), Virola spp. (sangre de gallina), Sterculia
sp. (zapote), Inga spp. (guabo), Ceiba spp. (ceibo)
etc.; estas especies maderables por lo general son
compradas por los comerciantes intermediarios en la
orilla de las vias de las comunidades y posteriormente
vendidas principalmente en los mercados de Puyo,
Macas, Ambato y Riobamba (GADMA, 2011). La
madera comercializada proviene de programas de
aprovechamiento y cuenta con los permisos legales
del MAAE, pero de acuerdo a muchos pobladores
del sector también existe el aprovechamiento ilegal
de madera.

El 10% restante dependen de otras actividades como:
empleados publicos, empleados privados, jornaleros
y artesanos. Con el desarrollo de estas actividades
las familias del sector obtienen recursos econémicos
que les permite solventar sus necesidades bdsicas
como: salud, alimentacién y educacidn.

Consideraciones generales del paisaje

e Este paisaje conserva 81,84% de bosques
nativos, lo que corresponde al suelo mds
importante del paisaje. La tasa promedio de
pérdida de deforestaciéon entre 1990 al 2016
fue del -1,13%, sin embargo, en el periodo
2000 al 2008 se dio la mayor pérdida de bosque
(-1,47%).

e Mis del 90% de la poblacién depende de la
agricultura, con su principal cultivo comercial el
cacao, manteniendo sus pricticas tradicionales
de valor social y cultural como la chakra donde
también mantienen productos orientados a la
soberania alimentaria.

e La mayorfa de las comunidades en este paisaje
pertenecen a la Asociacién de Comunidades
Indigenas de Arajuno (ACIA), aunque

existen algunos mestizos independientes de la

asociacion.
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Paisaje Avila Huiruno

Ubicacion geogrdfica y procesos de
deforestacion en el paisaje

El drea de estudio del paisaje seleccionado tiene
16128 ha y se encuentra ubicada en la parroquia
Avila Huiruno del cantén Loreto de la provincia
de Orellana. Dentro de este paisaje se encuentran
ubicadas mds de 10 comunidades; sin embargo,
para el presente estudio se consideraron solo seis
comunidades: Huiruno, Avila Viejo, Santa Rosa
de Balino, Mirador, Libertad del Huataraco y Puca
Yacu (Figura 2.20). De acuerdo a la clasificacion
de ecosistemas este paisaje pertenece a un Bosque
siempreverde piemontano del Norte de la Cordillera
Oriental de los Andes y Bosque siempreverde de
tierras bajas del Napo-Curaray (MAE, 2012). Su
temperatura oscila entre 16°C hasta los 26°C, en
épocas de verano, la precipitacién se encuentra
entre 3000 a 5000 mm/ano y posee una topografia
bastante regular con pendientes entre 0 a 25%

(GADPRAH, 2015).

Los bosques son el principal componente en este
paisaje, actualmente representan mds del 60% de la
cobertura vegetal del 4rea total paisajistica (Figura
2.20); sin embargo, antes de la llegada de los
pobladores los bosques representaban el 100%. La
mayor concentracién de estos se encuentra ubicada
en las comunidades indigenas y de acuerdo a (Sierra,
2013) representan el 65% de los remanentes boscosos
aun existentes en la regién amazonica. Hasta los afios
1950 estos territorios estaban parcialmente poblados
por comunidades kichwas quienes aparentemente
llegaron entre el afio 1500 y 1600 (Guamialama,
2017), la llegada de estas comunidades no causé un
gran impacto en la pérdida de los bosques puesto
que su mecanismo de produccién y medios de vida
estaba basado en la caza, la pesca, la recoleccién de
frutos y el establecimiento de pequefias chakras con
fines de subsistencia.

Después del afio 1960 muchos pobladores de
provincias como Loja, Bolivar, Azuay, Manabi, etc.,
emigraron hasta estos sectores en busca de tierras
disponibles y productivas (Brown y Sierra, 1994).
Estas tierras estaban cubiertas de bosques y muchas
de ellas eran denominadas tierras baldias (sin
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duefio), aqui los mestizos se establecieron, tomaron
fincas y marcaron sus linderos. Muchas dreas que
hasta ese momento eran bosques empezaron a ser
taladas y convertidas en tierras agropecuarias ya
que los colonos llegaron con un mecanismo de
produccién con un mayor enfoque comercial mds
que de subsistencia.

En el afio 1996 con la apertura de la via carrozable se
produjo una mayor inmigracién hasta estos sectores,
esto incrementd el ndimero de comunidades
principalmente de kicwhas y mestizos, lo que a su
vez ejerci6 una gran presién sobre los bosques puesto
que mds del 90% de la poblacién tenia y atin tiene
como principal actividad productiva a la agricultura,
la misma que requiere de grandes dreas para su
implementacién y ademds se empez6 a comercializar
la madera existente, la cual actualmente es muy
escasa fuera de las 4reas de conservacién.

En lo referente al cambio neto medio anual del
drea de bosque nativo, en este paisaje hasta el ano
1990 habfia el 68,84% de cobertura forestal nativa
(MAE, 2016). En el periodo 1990 al 2000 el
paisaje ha experimentado una dindmica positiva
en recuperacién de la cobertura boscosa, aunque
minima (+0,03%) y en el periodo 2008 al 2016
el paisaje tuvo la tasa de deforestacién mds alta del
0-0,87% (Tabla 2.10). En resumen, este paisaje

experiment$ un promedio anual de pérdida de la
cobertura forestal del -0,33% en los dltimos 26 anos.

Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes
de las comunidades, se realizé6 un ejercicio de
mapeo comunitario para este paisaje, en donde
los participantes de las comunidades delimitaron
los diferentes usos de la tierra existentes en sus
territorios.

Como resultado se obtuvo que el 62,5% del 4rea de
este paisaje estd cubierta por bosques, de los cuales
el 31,4% es bosque primario; el 18,3% bosque
secundario que no fue completamente deforestado,
es decir solo se talaron algunos 4rboles vy, el 12,8%
son bosques que alguna vez fueron completamente
deforestados y que han logrado restablecerse por
sucesion natural.

Otros de los importantes usos de suelo en este paisaje
son los cultivos anuales y perennes con el 15,1%,
seguido de los sistemas agroforestales (chakras) con
el 11,2% y los pastos con el 7,9% de total de uso de
suelo del paisaje. El 3,3% restante lo ocupan otros
usos como: asentamientos humanos, cuerpos de
agua (piscinas, lagunas, rios,), etc.

Tabla 2.10. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal de Avila
Huiruno, Orellana, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016
for the forest landscape of Avila Huiruno, Orellana, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

% Bosque nativo

Area total del paisaje

2016 (ha)

1990 2016

89.53 61,83

Cambio neto medio anual del area de bosque nativo
para el periodo

1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
+0,03 -0,42 -0,87 -0,33
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Figura 2.21. Mapa de cobertura y uso del suelo en el paisaje de Avila Huiruno, realizado mediante ejercicio de mapeo comunitario. (Bosque

S NCD = No completamente deforestado); (Bosque S UCD = Una vez completamente deforestado). Mapa de cobertura y uso del suelo en el

paisaje de Avila Huiruno, realizado mediante ejercicio de mapeo comunitario. (Bosque S NCD = No completamente deforestado); (Bosque S
UCD = Una vez completamente deforestado).

Como se muestra en la (Figura 2.21), actualmente
el principal cambio del paisaje forestal es para
actividades  agropecuarias,  principalmente el
establecimiento de monocultivos (cacao, maiz, café),
pastizales y sistemas agroforestales (chakras). Parte
de estas dreas que han cumplido un determinado
tiempo de produccién y han perdido su capacidad
productiva son abandonadas convirtiéndose en
bosques de sucesién natural, la mayoria de estos
bosques una vez que se han regenerado por 10 o
mds afios, son nuevamente talados y convertidos
en cultivos y asi puede continuar el ciclo
indefinidamente. Dentro del paisaje existen 4490,41
ha de bosque bajo conservacién con el programa
Socio Bosque (MAE, 2012), de las cuales 61,28 ha
pertenecen a 4 finqueros individuales y 4429,13 ha
que pertenecen a la comunidad Avila Viejo.

Aspectos sociales

El tamano promedio de los hogares en el paisaje
de Avila Huiruno es de 6 miembros. En el 89%
de los hogares el hombre es considerado como el
jefe de hogar, esto es algo que se mantiene como
tradicién desde los origenes de estas poblaciones

y con mayor notoriedad en las comunidades
indigenas. El promedio de edad de los jefes de hogar
es de 46 afios. Respecto a la educacién, al menos
el 96% ingresaron a la escuela alguna vez, de los
cuales, el 54% completaron la primaria, el 13%
completd la educacién secundaria y solamente el
1% logré ingresar a la educacién superior. Todas las
comunidades tienen algtin centro educativo de nivel
primario; sin embargo, para nivel secundario deben
movilizarse hasta la cabecera parroquial Huiruno o a
la ciudad mds cercana, Loreto.

El centro de salud mds proximo para estas
comunidades es Loreto. No tienen entidad financiera
en sus comunidades. Muchos hogares principalmente
en las comunidades mds lejanas como Avila Viejo
ain no cuentan con energfa eléctrica publica, por
lo que utilizan otros métodos tradicionales como el
mechero o motor de combustible. Ninguna de las
comunidades estudiadas cuenta con agua potable
y solamente la comunidad Mirador y Huiruno
cuentan con agua entubada, el resto de comunidades
utilizan agua de pozo o vertientes cercanas.

El tipo de tenencia de la tierra en estas comunidades
es de cardcter comunitario e individual como lo
muestra la Tabla 2.11.



Las tierras comunales son repartidas entre sus socios,
pero no pueden ser vendidas a personas ajenas a la
comunidad, solo pueden ser donadas o heredadas
entre sus familiares. El promedio de tenencia de la
tierra por hogar (socio) es de aproximadamente 21
ha. De estos, el 33% tienen entre 0,25 a 5 ha bajo
su posesion; el 27% de hogares poseen entre 5,1 y
20 ha, mientras que el 41% restante posee mds de
20 ha.

Las viviendas en su mayoria son construidas con
maderay palmasdelazona. Sinembargo, actualmente
algunos hogares han construido sus viviendas con
hormigén, algunas de ellas edificadas con apoyo del
gobierno central y/o con recursos propios del hogar.

(s6lo kichwas o sélo mestizos) y en muy pocas
comunidades estdn conviviendo kichwas y mestizos
y/o otras etnias.

El idioma tradicional de estas comunidades
indigenas es el kichwa; sin embargo, en la actualidad
son bilinglies puesto que al menos el 70% de la
poblacién habla también el espafol, principalmente
los mds jovenes. Las comunidades de mestizos
hablan tnicamente el idioma espafiol.

Todas las comunidades tienen acceso vehicular, pero,
no todas cuentan con servicio de bus o transporte
publico, por lo que deben hacer uso de algtin tipo de

servicio privado como taxi u otro medio.

Tabla 2.11. Tipo de tenencia de tierra en las comunidades estudiadas del paisaje forestal Avjla Huiruno, Orellana, Ecuador. Fuente: Proyecto
LaForeT-Ecuador, 2017. Land tenure in the studied communities of the forest landscape of Avila Huiruno, Orellana, Ecuador. Source: Ecuador
component of the LaForeT Project, 2017.

Tenencia de la tierra

Comunidades de socios individuales casi todos mestizos (>60% con

Comunidad de socios individuales casi todos kichwas (>60% con

escrituras); sin embargo, hay problemas porque Huiruno tenia escritura
global y se sacaron escrituras individuales sobre la global. ahora solo existe
una pequea area global

Comunidad de kichwas con escritura global, pero con fincas individuales

reconocidas sin escritura. Parte del drea estd bajo convenio con el programa

Nro Comunidades
1 Libertad del Huataraco, Mirador
escrituras)
2 Huiruno
3 Avila Viejo
Socio Bosque
4 Santa Rosa de Balino, Puca Yacu.

Comunidades de socios individuales casi todos kichwas (>60% con

escrituras)

Las viviendas kichwas por lo general son variadas;
algunas redondas y ovaladas, con pisos de tierra;
otras y las mds generales presentan una estructura
grande y cuadrada levantada sobre postes de pambil
de 1,5 a 2 m de altura, para evitar el contacto con
reptiles e insectos. El techo es tejido de paja toquilla
a la manera de un cesto, estas caracteristicas le dan

una hermosa apariencia (GADPRAH, 2015).

Aspectos culturales y etnicidad

El drea de estudio estd conformada por
comunidades kichwas y mestizas, en la mayorfa
de estas comunidades sélo existe un grupo étnico

Principales actividades productivas®

Las principales actividades productivas que se
desarrollan en este paisaje son agricultura y
ganaderfa; en menor escala otras actividades como:
comercializacién de madera, cacerfa, piscicultura,
entre otros. Los monocultivos como: maiz, cacao,
café y arroz son los que ocupan una mayor superficie
de produccién puesto que son los que a mds de
producirse con fines de subsistencia, su principal fin
es la comercializacién, pero no es una actividad que
la desarrollan todos los hogares en el paisaje (Figura
2.22).

8En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.
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Figura 2.22. Cultivo de cacao en finca de mestizo en la comunidad Mirador-Avila Huiruno. Foto: Fabidn Tamayo, 2016. Cacao cultivation
on a mestizo farm in the community of Mirador, landscape of Avila Huiruno. Photo: Fabiin Tamayo, 2016.

Otro mecanismo de produccién en este paisaje es la
chakra, esta es una actividad mds tradicional en los
hogares kichwas (Coq-Huelva et al., 2017) por lo
general son dreas no mayores a dos hectdreas y en
ellas encuentra una mixtura de productos como:
yuca, pldtano, cacao, guayusa, maiz, pifia, etc., asi
como también drboles frutales y maderables (Vera ez
al., 2019; Torres et al., 2018b; Vera et al., 2017;
Torres ez al., 2015), Los productos obtenidos en este
sistema de  produccién  estdn  destinados
principalmente a la subsistencia de los hogares y los
remanentes son comercializados a mercados cercanos
como Loreto o a su vez a comerciantes que llegan
hasta las comunidades a comprar sus productos.

En menor escala se desarrollan otras actividades
productivas como: la ganaderfa en un 20% de los
hogares principalmente de mestizos. El 10% de
la poblacién también tiene a la comercializacién
de productos maderables como un mecanismo
de ingresos econdémicos. Menos del 8% de los
hogares realizan otras actividades productivas
como empleados publicos, privados, jornaleros,
transportistas, etc.

Programa Socio Bosque en Avila Viejo

Como estrategia para mitigar la presion a los bosques
y disminuir la intervencién en los mismos, la
comunidad Avila Viejo establecié un convenio con el

Programa Socio Bosque para la conservacién de 8000
ha de bosque (MAE, 2012) y por un tiempo de 20
afios. Este convenio tiene como finalidad garantizar
la conservacién de los bosques y a su vez mejorar
las condiciones de vida de sus socios médiante la
entrega de incentivos econdmicos, estos recursos
entregados por el MAE pueden ser invertidos en
temas de: conservacién, desarrollo social cultural,
desarrollo econédmico productivo y fortalecimiento
organizacional (Minango, 2011), aprobados en
asamblea comunitaria.

Consideraciones generales del paisaje

e El 61,83 % del 4rea de estudio corresponde a
bosque nativo, lo cual lo convierte en el uso del
suelo mds importante del paisaje.

e La tasa promedio de pérdida de deforestacién
entre 1990 al 2016 es del -0,33 %; sin embargo,
en este paisaje también se dio la mayor pérdida
de bosque en el periodo entre 2008 al 2016
(-0,87%).

e Mis del 90% de la poblacién dependen de la
agricultura y la ganaderia orientada al mercado
(local) y subsistencia, casi todos los productores
aun conservan el sistema de produccidn
tradicional chakra, especialmente los kicwhas,
conservando atn la tradicién de dejar tierras en
barbecho para uso futuro.



*  Dentro del paisaje existen 4490,41 ha de
bosque bajo conservacién con el programa
Socio Bosque, de las cuales 61,28 ha pertenecen
a finqueros individuales y 4429,13 ha a socios

colectivos.

Paisaje San José de Dahuano

Ubicacion geogrdfica y procesos de
deforestacion en el paisaje

El drea de estudio del paisaje seleccionado tiene
13010 ha y se encuentra ubicado en la parroquia
San José de Dahuano, del cantén Loreto, de la
provincia de Orellana. Dentro de este paisaje se
encuentran mds de 10 comunidades, sin embargo,
para el presente estudio se consideraron solo seis
comunidades: Huiruno, Avila Viejo, Santa Rosa
de Balino, Mirador, Libertad del Huataraco y Puca
Yacu. De acuerdo a la clasificacién de ecosistemas
este paisaje pertenece a un bosque siempreverde
piemontano del Norte de la Cordillera Oriental de
los Andes y Bosque siempreverde de tierras bajas del
Napo-Curaray (MAE, 2012). Su temperatura oscila
entre los 20°C hasta los 25°C en épocas de verano, la

precipitacion se encuentra entre 4000 a 5000 mm/
afio y posee una topograffa bastante regular con

pendientes entre 0 a 25% (GADMRS]D, 2014).

Los bosques son el principal componente en este
paisaje, actualmente representan aproximadamente
el 50% de la cobertura vegetal del drea total
paisajistica (Figura 2.23); sin embargo, antes de la
llegada de los pobladores los bosques representaban
el 100%. La mayor concentracién de éstos se
encuentra ubicada en las comunidades indigenas y
de acuerdo a Sierra (2013), representan el 65% de
los remanentes boscosos atin existentes en la region
Amazénica. A partir del afio 1970 la realidad de
los bosques empezé a cambiar debido a que en
ese afio empezaron a llegar los pobladores kichwas
provenientes  principalmente de Archidona y
empezaron a formar las primeras comunidades como
Carashino y 24 de Mayo (GADMRS]D, 2014). Esta
inmigracién en los primeros afios no causé un gran
impacto en la pérdida de los bosques puesto que su
mecanismo de produccién y medios de vida era con
fines de subsistencia y estaba basada en la caza, la
pesca, la recoleccién de frutos y el establecimiento
de pequenas chakras.
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Figura 2.23. Mapa de deforestacién del paisaje San José de Dahuano, desde 1990 al 2016. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador. Deforestation
map for the landscape of San José de Dahuano, from 1990 to 2016. Source: Ecuador component of the LaForeT Project.
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A partir del afio 1990 inicia la llegada de pobladores
mestizos y también las poblaciones kichwas empiezan
a extenderse a lo largo del territorio de Dahuano,
con ello incrementa el proceso de deforestacién
puesto que los hogares requerfan talar més 4rea para
el establecimiento de chakras, cultivos y pastizales.
Ademds, los mestizos llegaron con un mecanismo
de produccién agricola y pecuaria mds comercial lo
cual requiere la conversién de mayores extensiones

de bosques.

En lo referente al cambio neto medio anual del
drea de bosque nativo, en este paisaje, hasta el
ano 1990 habia el 85,59% de cobertura forestal
nativa (MAE,2016). Sin embargo, el paisaje ha
experimentado un proceso dindmico de cambio
neto medio anual del 4rea de bosque nativo, siendo
el periodo 2000 a 2008 donde se produjo la tasa de
cambio mds fuerte con un promedio de -42,49%
anual (Tabla 2.12), mientras que entre el 2008 al
2016 hubo un menor porcentaje de cambio anual
(-1,73%). En resumen, este paisaje experimentd
un promedio medio anual de pérdida forestal del
-1,63% en los tltimos 26 afos.

Tabla 2.12. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal de San José de
Dahuano, Orellana, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016

Area total del paisaje % Bosque nativo
Atz 1990 2016
85,59 49,37

De la tala de estos bosques se obtenfa madera y el
principal uso que los primeros pobladores le daban
era para uso doméstico como construccién de
viviendas, canoas y pequefos puentes; sin embargo,
con la llegada de la via el aprovechamiento de
madera y su alto valor comercial se convirtié en
una fuerte amenaza para los bosques, puesto que, se
empezé a extraer madera de forma ilegal y en otros
casos con el respectivo permiso de aprovechamiento;
por ejemplo, en el 2008 algunos hogares de la
comunidad Carashino y otros de la comuna 24 de
Mayo, obtuvieron Programas de Aprovechamiento
Forestal Sustentable (PAFSU) (Gutierrez, 2009),
con lo cual se vendia madera rolliza a determinadas
empresas madereras.

En la actualidad ya no existen los PAFSU dentro del
paisaje; sin embargo, atn existe el aprovechamiento
de madera legal e ilegal con fines comerciales.
Estas actividades de extraccién de madera mis la
conversion de los bosques a otros usos es lo que ha
disminuido considerablemente el drea boscosa.

for the forest landscape of San José de Dahuano, Orellana, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Cambio neto medio anual del drea de bosque nativo para

el periodo
1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
-1,64 249 -173 -1,63

Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes
de las comunidades, se realizd un ejercicio de
mapeo comunitario para este paisaje, en donde los
participantes de las comunidades delimitaron los
diferentes usos de la tierra existente en sus territorios.
Como resultado se obtuvo que el 52,2% del 4rea de
este paisaje estd cubierta por bosques, de los cuales
solamente el 13,3% es bosque primario; el 25,6%
bosque secundario que no fue completamente
deforestado, es decir, solo se aprovecharon algunos
drboles y, el 13,2% son bosques que alguna vez
fueron completamente deforestados y que han
logrado restablecerse por sucesién natural. Aparte
de los bosques, dentro de los principales usos de
suelo en este paisaje estdn también los sistemas
agroforestales (chakras) con el 22,5% seguido de
los cultivos anuales y perennes con el 16,2%, y los
pastos con el 5,5%. El 3,7% restante lo ocupan
otros usos como: asentamientos humanos, cuerpos
de agua (piscinas, lagunas, rios), etc.
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Figura 2.24. Mapa de cobertura y uso del suelo en el paisaje de San José de Dahuano, realizado mediante ejercicio de mapeo comunitario.

(Bosque S NCD = No compl

deforestado); (B

S UCD = Una vez completamente deforestado). Land cover and land use map of

the landscape of Avila Huiruno, as derived from community mapping exercise. (Bosque S NCD = secondary forest, never completely deforested;
Bosque S UCD = succession forest after complete deforestation).

Como se muestra en la (Figura 2.24), actualmente el
principal cambio del paisaje forestal es para
actividades  agropecuarias,  principalmente el
establecimiento de sistemas agroforestales (chakras),
monocultivos (cacao, maiz, café), pastizales. Parte de
las dreas que fueron producidas por un tiempo y
luego abandonadas se convierten en bosques
secundarios de sucesién natural, pero la mayoria de
estas dreas a una edad de 10 afnos o mds son
nuevamente talados y convertidas en cultivos o
pastizales y asi sucesivamente. De los bosques nativos
existentes en este paisaje 174,9 ha que pertenecen a
finqueros  individuales se encuentran  bajo
conservacién con el Programa Socio Bosque (MAE,
2012).

Aspectos sociales

El tamano promedio de los hogares en el paisaje
de San José de Dahuano es de 7 miembros. En el
93% de los hogares el hombre es considerado como
el jefe de hogar, esto es algo que se mantiene como
tradicién desde los origenes de estas poblaciones

y con mayor notoriedad en las comunidades
indigenas. El promedio de edad de los jefes de
hogar es de 45 afios. Respecto a la educacién, al
menos el 96% ingres6 a la escuela alguna vez, de
los cuales, el 57% completé la primaria, el 15%
completé la educacién secundaria y solamente el
3% logré ingresar a la educacién superior. Todas las
comunidades tienen algtin centro educativo de nivel
primario. Sin embargo, para nivel secundario deben
movilizarse hasta la cabecera parroquial de Dahuano
o0 a la ciudad mds cercana Loreto.

El centro de salud mds proximo para estas
comunidades es Loreto. No tienen entidad financiera
en sus comunidades. Muchos hogares principalmente
en las comunidades mds lejanas como Carashino
ain no cuentan con energfa eléctrica publica, por
lo que utilizan otros métodos tradicionales como el
mechero o motor de combustible. Ninguna de las
comunidades estudiadas cuenta con agua potable
y solamente, en la comunidad La Paz existen
hogares que cuentan con agua entubada, el resto de
comunidades utilizan agua de pozo o de vertientes
cercanas.
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El tipo de tenencia de la tierra en estas comunidades
es de cardcter comunitario e individual como lo
muestra la Tabla 2.13.

Tabla 2.13. Tipo de tenencia de tierra en las ¢ idades estudiad

Las comunidades de mestizos hablan Gnicamente el
idioma espanol.

del paisaje forestal San José de Dahuano, Orellana, Ecuador. Fuente:

Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Land tenure in the studied communities of the forest landscape of San José de Dahuano, Orellana, Ecuador.
Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Nro. Comunidades Tenencia de la tierra
Carashino Comunidad kichwa con escritura global con predios individuales sin escrituras (existen
1 unos dos predios con escritura, mismas que fueron obtenidas antes de la declaratoria
comunitaria)
2 La Paz Comunidad de mestizos con fincas individuales (>60% con escrituras),
Comuna 24 de Mayo Comuna con 4 centros pero con una sola escritura global, se ha hecho una delimitacion
3 interna de cada centro por temas de administracion (cada socio tiene su predio individual
sin escritura)
Otros Fincas individuales de algunos mestizos que viven dentro del paisaje de estudio, pero que
4 no pertenecen a las comunidades estudiadas.

Las tierras comunales son repartidas entre sus socios,
pero no pueden ser vendidas a personas ajenas a la
comunidad, solo pueden ser donadas o heredadas
entre sus familiares; pero las tierras individuales si
pueden ser vendidas. El promedio de tenencia de la
tierra por hogar (socio) es de aproximadamente 18
ha. De estos, el 18% tienen entre 0.1 a 5 ha bajo
su posesion; el 41% de hogares poseen entre 5,1 y
20 ha, mientras que el 46% restante posee mds de
20 ha.

Las viviendas en su mayorfa son construidas
con madera y palmas de la zona. Sin embargo,
actualmente algunos hogares han edificado sus
viviendas con hormigdn, algunas de ellas construidas
con apoyo del gobierno central y/o con recursos
propios del hogar.

Aspectos culturales y etnicidad

El 4rea de estudio estd conformada por comunidades
kichwas y mestizos con predominio de las primeras.
En cualquiera de los grupos étnicos no existe una
convivencia igualitaria entre las dos, puesto que en
cada comunidad prevalece el niimero de hogares
de su misma etnia. Eso no significa que en las
comunidades kichwas no existan hogares mestizos o
viceversa, pero existen muy pocos casos. El idioma
tradicional de estas comunidades indigenas es el
kichwa; sin embargo, en la actualidad son bilingiies
puesto que al menos el 70% de la poblacién habla

también el espafiol, principalmente los mds jévenes.

Todas las comunidades tienen acceso vehicular, pero,
no todas cuentan con servicio de bus o transporte
publico, por lo que deben hacer uso de algtin tipo de
servicio privado como taxi u otro medio.

Principales actividades productivas®

Las principales actividades productivas que se
desarrollan en este paisaje son agricultura (>90%
de los hogares) y ganaderfa; en menor escala otras
actividades como: comercializacién de madera,
cacerfa, trabajo remunerado, entre otros.

En la agricultura los cultivos mds importantes son:
café, cacao, maiz, yuca, pldtano y el arroz puesto que
la mayoria de los hogares los producen (Figura 2.25).
Estos productos se encuentran como monocultivos o
en chakra (sistema mds caracteristico de los kichwas).
Los principales monocultivos son: cacao, café, maizy
arroz los mismos que tienen como principal finalidad
la comercializacién. El resto de los productos (yuca,
pldtano, etc) por lo general se encuentran en chakras
y en menor drea como monocultivos, estos tienen
como principal finalidad la subsistencia y los
remanentes son comercializados a mercados locales
como Loreto o a su vez a comerciantes que llegan

hasta las comunidades a comprar sus productos.

? En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.



Figura 2.25: Cultivo de cacao en finca de mestizo en la comunidad 24 de Mayo. Foto: Fabidn Tamayo, 2016. Cacao cultivation on a mestizo farm
in the community of 24 de mayo. Photo: Fabidn Tamayo, 2016.

En el paisaje, aproximadamente un 25% de los
hogares se dedican a la ganaderia, sin embargo, esta
actividad es mds comun en los mestizos. Finalmente,
menos del 10% de la poblacién también se
dedica a otras actividades como: comercializacion
de productos maderables, no maderables del
bosque, empleados publicos, privados, jornaleros,
transportistas, etc.

Consideraciones generales del paisaje

e Este paisaje tiene el menor porcentaje de
bosques nativos de todos los paisajes estudiados
en la Amazonia ecuatoriana, representando el
49,37% del total de uso del suelo en el paisaje.
La tasa promedio de deforestacién entre 1990
al 2016 fue del -1,63%; sin embargo, en el
periodo 2000 al 2008 se dio la mayor pérdida
de bosque (-2,49%).

En el paisaje existen 149,9 ha de bosques bajo
conservacién con el programa Socio Bosque
que pertenecen a finqueros individuales.

Mis del 90% de la poblacién dependen de la
agricultura y la ganaderfa orientada al mercado
(local) y subsistencia. Casi todos los productores
kichwas atin conservan el sistema de produccién
tradicional chakra, mientras que los mestizos
colonos prefieren monocultivos. Sin embargo,
aun la mayorfa conservan la tradicién de dejar
tierras en barbecho para uso futuro.

La mayoria de las comunidades en este paisaje
son kichwas.
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Resumen

Este capitulo presenta los resultados de un
estudio a nivel de paisajes forestales realizado en el
Noroccidente del Ecuador (provincia de Esmeraldas),
donde se establecieron geogrificamente cuatro
paisajes, que se encuentran ubicados en los cantones
Eloy Alfaro, Esmeraldas y Quinindé. En estos sitios
se analizaron diferentes componentes: cambio
de uso del suelo, deforestacidn, aspectos sociales,
culturales, econémicos, ecolégicos y ambientales. El
estudio se lo realizé con la participacién directa de
los miembros de las comunidades. Los principales
resultados muestran que los cuatro paisajes han
experimentado un dindmico proceso de cambio
neto medio anual del 4rea de bosque nativo, siendo
los periodos del 1990 al 2000 y del 2000 al 2008
cuando se perdié mayor cantidad de bosque. La
mayorfa de la poblacién dependen de la agricultura,
la comercializacién de madera y la ganaderfa. En lo
referente a la agricultura, los Chachis adn realizan la
produccién en sistemas agroforestales tradicionales,
mientras que los colonos prefieren los monocultivos,
ambos orientadosala comercializacién y subsistencia.
La ganaderfa es desarrollada principalmente en
comunidades de mestizos. Sin embargo, se puede
observar que cada paisaje tiene su propia dindmica,
la cual estd relacionada con las condiciones y forma
de vida de sus habitantes. Una ampliacién de los
resultados en cada aspecto investigado en esta
caracterizacién se encuentra descrito para cada
paisaje en este capitulo.

Palabras claves: Deforestacion, demografia, tenencia
de la tierra, Chachis, mestizos, Noroccidente Ecuador.



CHAPTER 3

Abstract

This chapter presents the results of a study at the
forest landscape level carried out in the Northwest of
Ecuador (province of Esmeraldas), where four study
landscapes were established. These are located in the
cantons of Eloy Alfaro, Esmeraldas and Quinindé.
In these landscapes, different components were
analyzed: land use change, deforestation, social,
cultural, economic, ecological and environmental
aspects. The study was carried out with the direct
participation of members of the communities.
The main results show that the four landscapes
have experienced a dynamic process of annual
mean net change in the native forest area, with the
periods from 1990 to 2000 and from 2000 to 2008
showing the highest forest lost. The majority of the
population in the studied communities is made up
of indigenous people (Chachis) and mestizos. The
population largely depends on crop farming, timber
marketing and livestock. With regard to agriculture,
the Chachis still carry out production in traditional
agroforestry systems, while the colonists prefer
monocultures, both systems are oriented towards
commercialization and subsistence use. Livestock
is of importance mainly for mestizo communities.
It can be observed that each landscape has its own
dynamics, which is related to the conditions and
way of life of its inhabitants. More detailed analyses
and results for the single aspects investigated are
presented for each landscape in this chapter.

Keywords: Deforestation, demaography, land tenure,
Chachis, mestizos, Northwestern Ecuador.

Introduccién

La provincia de Esmeraldas estd situada en el
Noroccidente Ecuatoriano y forma parte del bosque
himedo tropical del Chocé (Freile y Vdsquez, 2005).
Se caracteriza por su alta biodiversidad, endemismo y
belleza escénica en un contexto donde la colonizacién
y la explotacién de madera avanzan, por lo que ha
sido catalogada como una de las 4reas mds biodiversas
y amenazadas del mundo, por las altas presiones hacia
sus recursos naturales (Proanio, 2019). Aqui habitan
principalmente cuatro grupos étnicos (nacionalidades)
Awa, Chachis, afroecuatorianos y mestizos.

En el pasado esta provincia posefa unos 80000
kilémetros cuadrados de bosques (Proano, 2019). Sin
embargo, en la actualidad de esta cobertura queda
poco menos del 6%, lo que hace de esta regién la mds
devastada del Ecuador (Proano, 2019), poniendo en
riesgo la pérdida de especies faunisticas y al menos
unas 25 floristicas de las mds comercializadas (Palacios
y Jaramillo, 2012). La mayor deforestacién se produjo
entre 1990 y 2008 en donde se perdieron cerca de
19000 km? de bosque natural en todo el pais (Sierra,
2013) y entre las principales causas de este problema
estdn la extraccién de madera comercial, puesto
que se estima que entre el 20 y 30% de estas dreas
se convierten en dreas agricolas (Sierra, Tirado, y
Palacios, 2003). Estos procesos de deforestacion estdn
muy relacionados con factores ecoldgicos, sociales,
econémicos y culturales, a varios niveles y escalas
(Mena, 2010) y dentro de estos la pobreza como una
de las principales causas (Guevara, Aranda y Rivera,
2001).

En Ecuador, cada provincia tiene su propia
dindmica en términos de su poblacién y su situacion
econémica, social, cultural (Ferrin, 2016), forestal,
etc. Por lo tanto, en Esmeraldas una provincia con
fuerte dindmica del uso del suelo, es necesario conocer
su realidad desde una perspectiva multidisciplinaria,
que ayude a entender la interrelacién de todos sus
componentes: recursos naturales y poblaciones,
para asi poder planificar un manejo sustentable. En
este contexto, el estudio a nivel de paisajes es una
herramienta eficaz que permite obtener informacién
para una adecuada planificacién territorial. Por lo
tanto, en el Noroccidente del Ecuador se establecieron
cuatro paisajes forestales estratégicos para estudiar
sus diferentes componentes sociales, econémicos,
ecolégicos y de cambios de uso del suelo. Los primeros
resultados a nivel de una caracterizacién se describen
en el presente capitulo.

71

T CAPITULO 111



W DEFORESTACIGN EN PAISAJES FORESTALES TROPICALES DEL ECUADOR: bases cientificas para perspectivas politicas

72

Metodologia'®

La metodologfa empleada para cada paisaje empezd
con la seleccién de los sitios con el apoyo de expertos
de las tres organizaciones que forman parte de este
proyecto, con lo cual se ubicaron cuatro paisajes
en las parroquias de Santo Domingo de Onzole,
San Francisco de Onzole, Cube y Tabiazo (Figura
3.1), siguiendo los procedimientos y protocolos
pre-establecidos en el proyecto LaForeT y que son
descritos en el capitulo uno de este texto.

La generacién de estos mapas contribuyé a la
generacién de la linea base que permitié entender
el conocimiento, la organizacién y la dindmica de
uso del suelo que tienen las comunidades, con ello
se pudo establecer las estrategias de levantamiento
de informacién de campo. Luego se aplicaron
encuestas dirigidas a hogares (386), entrevistas
dirigidas a lideres, lideresas y actores claves (24)
de las comunidades seleccionadas en cada paisaje.
Adicionalmente, se ejecutaron dos talleres con la
participacién de lideres, lideresas, ancianos, ex
dirigentes y representantes de cada comunidad que

formaba parte de cada paisaje forestal seleccionado
en el Noroccidente del Ecuador.

Resultados
Paisaje Santo Domingo de Onzole

Ubicacion geogrdfica y procesos de
deforestacion en el paisaje

El drea de estudio del paisaje seleccionado tiene
10010 ha y se encuentra ubicado dentro de la
parroquia Santo Domingo de Onzole del cantén Eloy
Alfaro en la provincia de Esmeraldas. En este paisaje
se encuentran cinco comunidades, sin embargo,
para el presente estudio se consideraron solo cuatro:
Pambilar, Piedra Blanca, Riveras del Chontaduro
y la Comunidad Chachi Chontaduro (Asociacion
Chachi de Hoja Blanca-Recinto Chabambi) (Figura
3.2). De acuerdo a la clasificacién de ecosistemas
del Ecuador Continental, este paisaje pertenece al
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Figura 3.1. Mapa del Noroccidente del Ecuador, mostrando los cuatro paisajes forestales seleccionados y su relacién con 4reas protegidas de la
SNAP y del Programa Socio Bosque. Map of Northwest Ecuador, showing the four selected forest landscapes as well as protected areas of the SNAP
and the Socio Bosque program.

"Descripcidn mds extensa de la metodologia se encuentra en el capitulo 1 del presente libro.



Ecosistema Bosque Siempreverde de Tierras Bajas
del Chocé Ecuatorial (MAE, 2012). Su temperatura
oscila entre los 23 °C hasta los 25 °C en épocas de
verano (GADPRSDO, 2015), la precipitacién se
encuentra entre 3000 a 5000 mm/afo (MAE, 2011).

En este paisaje, la pérdida de los bosques por
procesos de la expansién agropecuaria empezé
con la llegada de los primeros pobladores Chachis.
Estos pobladores, de acuerdo a versiones de lideres
comunitarios, empezaron a establecerse después del
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Figura 3.2. Mapa de deforestacién del paisaje forestal de Santo Domingo de Onzole, desde 1990 al 2016. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador,
2017. Deforestation map for the forest landscape of Santo Domingo de Onzole, from 1990 to 2016. Source: Ecuador component of the LaForeT
Project, 2017.

Los bosques son el componente mds importante en
este paisaje, actualmente representan
aproximadamente el 88,48% de la cobertura forestal
nativa del drea total del paisaje. En su mayoria se
encuentran bajo propiedad de las Comunidades
Chachis (Chontaduro, Hoja Blanca y Pambilar de
Gualpi), otra parte bajo conservacién en la Reserva
“Refugio de Vida Silvestre el Pambilar”. El resto
pertenece a mestizos, colonos y Patrimonio Forestal

del Estado.

Si bien la cobertura forestal nativa en este paisaje
representa el mayor uso del suelo, en los dltimos
afios han sufrido un fuerte grado de intervencion.
La deforestacién como lo menciona Sierra (2013)
estd dada por dos factores: el primero, causado
principalmente por la expansién de la frontera
agropecuaria y el segundo, causado por la tala
comercial de madera.

afio 1980, quienes no ocasionaron mayor impacto
en el proceso de deforestacién, puesto que el
principal uso que le daban a los bosques era con fines
de subsistencia y consistia en realizar actividades de
caza, pesca y establecimiento de pequenas huertas en
donde sembraban productos como: pldtano, guineo,
cana, etc.

Sin embargo, en el afio 1990 llegaron los primeros
colonizadores mestizos y con ellos la conversién de
grandes 4reas para la agricultura y ganaderfa, de tal
manera que talaron varias hectdreas de bosques y
las dedicaron a sus cultivos. Pese a que actualmente
algunos hogares Chachis han incrementado
monocultivos con fines comerciales, atin se puede
observar el contraste a nivel del cambio de uso del
suelo entre paisajes de las Comunidades Chachis y
mestizas.

El aprovechamiento de madera con fines comerciales
también es una causa del inicio del cambio de uso
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del suelo en el paisaje, dado que induce a un cambio
en las formas tradicionales de la poblacién local al
uso del bosque, pasando de una relacién de uso
para subsistencia, a una relacién de dependencia
comercial de la madera (Minda 2013). Actualmente,
algunas empresas madereras han establecido
convenios de compra-venta de drboles maderables
con comunidades Chachis para la extraccién
mediante procesos mecanizados y, con el respectivo
permiso del Ministerio del Ambiente, para ello se
construyen vias las mismas que permiten el acceso
de maquinaria para la tumba y transporte de la
madera selectiva requerida por la empresa, actividad
que destruye entre el 50 y 75% del dosel del bosque
segin (Minda, 2013).

En lo referente al cambio neto medio anual del 4rea
de bosque nativo, en este paisaje, hasta el afio 1990
habia el 98,8% de cobertura forestal nativa (MAE,
2016). Sin embargo, ha experimentado un proceso
de cambio neto medio anual del 4rea de bosque
nativo, siendo el periodo del 2000 a 2008 cuando
se perdié mds bosque en promedio (-0,64% anual)
(Tabla 3.1), mientras que entre el 2008 2 2016 hubo
un menor porcentaje de cambio anual (-0,34%).

En resumen, este paisaje experimenté un promedio
anual de pérdida forestal del -0,40% en los Gltimos
26 anos. En este paisaje, los bosques que de alguna
manera garantizan su permanencia son aquellos
que se encuentran en La Reserva “Refugio de Vida
Silvestre el Pambilar”.

Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes
de las comunidades, se realizé6 un ejercicio de
mapeo comunitario para este paisaje, en donde los
participantes de las comunidades delimitaron los
diferentes usos del suelo existentes en sus territorios.
Como resultado se obtuvo que el 87,1% del drea de
este paisaje estd cubierta por bosques, de los cuales
el 27,7% es bosque primario; el 53,6% bosque
secundario que no fue completamente deforestado,
es decir solo se aprovecharon algunos drboles vy, el
5,7% es bosque que alguna vez fue completamente
deforestado y que ha logrado restablecerse por
sucesién  natural. Los sistemas agroforestales
(chakra), representan el 5,6% del uso del suelo,
seguido de los pastizales con un 3,9% y los cultivos
puros con un 7,5%.

f | Santo D

Tabla 3.1. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaj ing
de Onzole, Esmeraldas, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to
2016 for the forest landscape of Santo Domingo de Onzole, Esmeraldas, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Area total del paisaje % Bosque nativo
e 1990 2016
98,81 88,48

Cambio neto medio anual del area de bosque nativo para el

periodo
1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
-0,30 -0,64 -0,34 -040
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Figura 3.3. Mapa de cobertura y uso del suelo en el paisaje de Santo Domingo de Onzole, realizado mediante ejercicio de mapeo comunitario.

(Bosque S NCD = No completamente deforestado); (Bosque S UCD = Una vez completamente deforestado). Land cover and land use map of the

landscape of Santo Domingo de Onzole, as derived from community mapping exercise. (Bosque S NCD = secondary forest, never completely
deforested; Bosque S UCD = succession forest after complete deforestation).

Como se muestra en la (Figura 3.3), actualmente
el principal cambio del paisaje forestal es para
actividades  agropecuarias,  principalmente el
establecimiento  de  sistemas  agroforestales,
monocultivos (cacao, mafz, café, palma africana) y
pastizales. Los bosques SNCD representan el mayor
uso del suelo y esto estd relacionado a 4reas que
estdn bajo programas de aprovechamiento forestal
sostenible o dreas que han sufrido algtin tipo de
extracciéon de madera.

Aspectos sociales

El tamano promedio de los hogares en el paisaje
de Santo Domingo de Onzole estd entre G a 8
miembros. En el 93% de los hogares el hombre es
considerado como el jefe de hogar, esto es algo que
se mantiene como tradicién desde los origenes de
estas poblaciones y con mayor notoriedad en las
comunidades indigenas. El promedio de edad de los
jefes de hogar es de 42 afios. Respecto a la educacidn,
al menos el 85% ingresaron a la escuela alguna vez,
de los cuales, el 26% completaron la primaria, el
22% completd la educacién secundaria y solamente

el 4% logrd ingresar a la educacion superior. De las
comunidades estudiadas solamente la comunidad
Pambilar no cuenta con ningtin centro educativo,
en el resto de las comunidades todas tienen algin
centro educativo de nivel primario. Sin embargo,
para nivel secundario deben movilizarse hasta la
comunidad de Chontaduro y para estudiar un nivel
superior a ciudades mds grandes como Esmeraldas,
Santo Domingo, etc.

El centro de salud mds préximo para estas
comunidades se encuentra a aproximadamente 6
km en la comunidad Hoja Blanca de Malimpia. No
existen entidades financieras en las comunidades y
las mds cercanas se encuentran en Golondrinas. El
servicio de energfa eléctrica publica ain no llega a
todas las comunidades, por ejemplo, en la comunidad
Pambilar atin no existe; en el resto de comunidades
ya tienen este servicio, aunque algunos hogares no
han logrado obtenerlo. Ninguna de las comunidades
estudiadas cuenta con agua potable o entubada, por
lo cual utilizan agua de pozo o vertientes cercanas
y la transportan a través de mangueras hasta sus
hogares.
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El tipo de tenencia de la tierra en estas comunidades
es de cardcter comunitario e individual como lo
muestra la Tabla 3.2.

Las tierras comunales son repartidas entre sus socios,
pero no pueden ser vendidas a personas ajenas a la
comunidad, solo pueden ser donadas o heredadas

idades estudiad

Principales actividades productivas '

Las principales actividades productivas que se
desarrollan en este paisaje son la agricultura, la
comercializaciéon de madera y la ganaderfa; en
menor escala otras actividades como: caceria, trabajo
remunerado, entre otros.

Tabla 3.2. Tipo de tenencia de tierra en las ¢

del p

je forestal Santo Domingo de Onzole, Esmeraldas, Ecuador. Fuente:

Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Land tenure in the studied communities of the forest landscape of Santo Domingo de Onzole, Esmeraldas,
Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Nro. Comunidad
1 Pambilar
2 Chontaduro

Tenencia de la tierra
Recinto que pertenece a la escritura comunitaria del Centro Chachi Capuli
Chontaduro (conjuntamente con Piedra Blanca conforman la Asociacién

Piedra Blanca), propiedad comunitaria legal.

3 Riveras del Chontaduro

Esta comunidad es conocida como Asociacion 7 de Junio, pertenece a

mestizos con fincas individuales, menos del 60% escrituradas.

4 Piedra Blanca

Centro Piedra Blanca (Conjuntamente con Chontaduro conforman la

Asociacién Chachi Piedra Blanca) propiedad comunitaria legal.

entre sus familiares; pero las tierras individuales no
comunitarias si pueden ser vendidas. El promedio
de tenencia de la tierra por hogar (socio) es de
aproximadamente 24,4 ha. De estos, el 15% tienen
menos de 5 ha bajo su posesion; el 70% de hogares
poseen entre 5,1 y 50 ha, mientras que el 15%
restante posee mds de 50 ha. Las viviendas en un
90% son construidas con madera aserrada y techo
de palma o zinc.

Aspectos culturales y etnicidad

El 4rea de estudio estd conformada por comunidades
Chachis (Cayapas) y mestizos con predominio de las
primeras. El idioma tradicional de estas comunidades
indigenas es el cha’palaachi; sin embargo, en la
actualidad son bilingilies puesto que al menos el
70% de la poblacién habla también el espanol,
principalmente los mds jévenes. Las comunidades
de mestizos hablan unicamente el idioma espanol,
aunque en las escuelas y colegios de la localidad les
ensefan el cha’palaachi.

No todas las comunidades tienen acceso vehicular;
por ejemplo, para llegar a la comunidad Riveras de
Chontadura se debe caminar de 60 a 180 minutos
o en época lluviosa se puede usar canoa de remo. El
resto de comunidades tienen vias lastradas, pero atn
no todas cuentan con servicio de bus o transporte
publico, por lo que deben hacer uso de algin tipo
de servicio privado como motocicletas o vehiculos
particulares.

La agricultura es desarrollada por més del 95% de la
poblacién y tiene dos fines principales. El primero
la produccién para consumo diario de los hogares
y el segundo la produccién con fines comerciales
(Figura 3.4). Entre los principales productos que se
cultivan para el consumo diario estdn: el pldtano,
yuca, guineo, cafia y café, maiz, pifia, papaya, entre
otros, éstos son producidos por mestizos y Chachis
por lo general a nivel de “chackra”. Los principales
productos con fines comerciales son el cacao y, en
menor escala el café y la palma africana; la mayor 4rea
de produccién con fines comerciales se encuentra
en las comunidades de mestizos y son vendidos en
las ferias libres de Chontapunta los dias sébados o
a comerciantes externos que llegan a comprar sus
productos.

La comercializacién de la madera es una actividad
que la desarrollan aproximadamente un 80% de
los hogares principalmente Chachis y algunos
mestizos, y se basa en dos mecanismos: el primero
es vender la madera pie a la empresa Botrosa y el
segundo en vender madera aserrada dimensionada
a comerciantes que llegan a comprarles a filo de
carretera.

"En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.



Figura 3.4. Pastizales y cultivos en la comunidad Riveras del Chontaduro. Foto: Fabidn Tamayo, 2017. Pastures and crop lands in the
community of Riveras del Chontaduro. Photo: Fabiin Tamayo, 2017.

Los pastizales (Figura 3.4) para ganaderia también
son una actividad productiva de la zona, desarrollada
principalmente por los mestizos quienes talan
los bosques primarios o secundarios para su
establecimiento. Finalmente, menos del 5% de
la poblacién también se dedica a otras actividades
como: comercializacién de productos maderables,
no maderables del bosque, empleados publicos,

privados, jornaleros, etc.

Consideraciones generales del paisaje

*  En este paisaje los bosques nativos representan
un 88% del uso del suelo, alrededor del 10,33%
de bosque nativo se perdié en los dltimos 26
afnos.

*  Mids del 90% de la poblacién dependen de
la agricultura, comercializacién de madera
y la ganaderia realizada principalmente en
poblaciones mestizas.

e La poblacién Chachi atin conserva el sistema
de produccién en sistemas agroforestales
tradicionales, mientras que los colonos
prefieren los monocultivos, ambos orientados a
la comercializacién y subsistencia.

* La mayor drea del paisaje pertenece a las

Comunidades Chachis.

Paisaje San Francisco de Onzole
Ubicacion geogrdfica y procesos de
deforestacion en el paisaje

El 4rea de estudio del paisaje seleccionado tiene
10615 ha y se encuentra ubicado dentro de la
parroquia San Francisco de Onzole del cantén Eloy
Alfaro de la provincia de Esmeraldas. En este paisaje
se encuentran mds de 10 centros poblados entre
comunidades, recintos y caserios; sin embargo, parael
estudio se consideraron 8: Agua Colorada, Arenales,
La Loma, Partidero, Pintor 1 y 2, San Francisco
de Onzole y Zancudo (Figura 5). De acuerdo a la
clasificacién de ecosistemas este paisaje pertenece a
un Ecosistema Bosque Siempreverde de tierras bajas
del Chocé Ecuatorial (MAE, 2012). Su temperatura
oscila entre los 21°C hasta los 31°C, la precipitacién
se encuentra entre 3000 a 4000mm/afo, pertenece a
un clima cdlido himedo (GADPRSFO 2015).
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Figura 3.5. Mapa de deforestacién del paisaje San Francisco de Onzole, desde 1990 al 2016. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador. Deforestation
map for the landscape of San Francisco de Onzole, from 1990 to 2016. Source: Ecuador component of the LaForeT Project.

Los bosques representan el uso de suelo mds
importante en este paisaje, actualmente representan
aproximadamente el 60% del 4rea total paisajistica.
En su mayorfa se encuentran bajo posesién de
comunidades indigenas, afroecuatorianas, empresas
privadas y una pequefia parte en fincas de mestizos.

Estos bosques a diferencia del paisaje de Santo
Domingo de Onzole, han sufrido una mayor
intervencién. Esta deforestacién como lo menciona
Sierra (2013) estd dada por dos factores: el
primero, causado principalmente por la expansién
de la frontera agricola y el segundo, causado
principalmente por la tala comercial de madera.

En este paisaje, la pérdida de los bosques por procesos
de la expansién agricola empezé con la llegada de
los primeros pobladores Chachis y afroecuatorianos;
de acuerdo a versiones de lideres comunitarios,
estos empezaron a establecerse después del ano
1980. En principio, estos no ocasionaron un gran
impacto en el proceso de deforestacién, puesto
que el principal uso que le daban a los bosques
era con fines de subsistencia y consistia en realizar
actividades de cacerfa, pesca, y el establecimiento
de pequenos sistemas agroforestales tradicionales en

donde sembraban productos como: pldtano, guineo,
cafa, etc. (Yepez, 2011). A partir del afio 1990
también llegaron los primeros pobladores mestizos
principalmente de la provincia de Manabi, estos se
establecieron en territorios como Agua Colorada y
Partidero.

Con el crecimiento poblacional y la demanda de
mercado externo de productos como el cacao entre
el ano 1980 a 1990 (Paz y Mifio, 2011) y siendo
estas tierras de gran aptitud para su produccién,
los pobladores empezaron a convertir mds 4rea
de bosque para dedicarla a estas actividades
productivas. Posteriormente con la apertura de las
vias, la produccién de otros cultivos como: maiz,
café y pastizales dedicados para la ganaderfa ha
venido incrementando hasta la actualidad, lo que a
su vez ha ocasionado que mds 4reas de bosques sean
cambiadas a otros usos de suelo.

El aprovechamiento de madera con fines comerciales
también es una causa de la deforestacién en el paisaje.
En la actualidad dentro de este existen empresas
madereras duefas de grandes extensiones de tierras
que se encuentran realizando el aprovechamiento
de madera rolliza mediante procesos mecanizados
y con el respectivo permiso del Ministerio del



Ambiente y Agua, para ello se construyen vias, la
mismas que permiten el acceso de maquinaria para
la tumba y transporte de madera selectiva requerida
por la empresa, esta actividad segiin Minda (2013),
destruye entre el 50 y 75% del dosel del bosque.

En lo referente al cambio neto medio anual del 4rea
de bosque nativo en este paisaje, hasta el afio 1990
habia el 92,23% de cobertura forestal nativa (MAE,
2016). Sin embargo, el paisaje ha experimentado
un proceso dindmico de cambio neto medio anual
del drea boscosa, siendo el periodo del 2000 al 2008
cuando se perdié mds bosque en promedio (-1,06%
anual) (Tabla 3.3) mientras que entre el 2008 al
2016 hubo un menor porcentaje de cambio anual
(-0,50%). En resumen, este paisaje experimentd
un promedio medio anual de pérdida forestal del
-0,94% en los dltimos 26 anos. (Figura 3.5)

Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes de
las comunidades, se realizé un ejercicio de mapeo
comunitario, en donde los participantes de las
comunidades delimitaron los diferentes usos del
suelo existentes en sus territorios. Como resultado
se obtuvo que el 59% del 4rea de este paisaje estd
cubierta por bosques, de los cuales solo el 7,9% es
bosque primario; el 38,12% bosque secundario que
no fue completamente deforestado, es decir, solo se
aprovecharon algunos drboles y el 12,9% son bosques
que alguna vez fueron completamente deforestados
y que han logrado restablecerse por sucesién natural.
Los sistemas agroforestales representan el 16,2%
del uso del suelo, seguido de los cultivos con un
12,6%, los pastizales con el 12,6% y las plantaciones
forestales un 3%. El porcentaje restante pertenece a
infraestructura, cuerpos de agua y asentamientos o

poblados.

Tabla 3.3. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal San Francisco de
Onzole, Esmeraldas, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016
for the forest landscape of San Francisco de Onzole, Esmeraldas, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Area total del paisaje

% Bosque nativo

2016 (ha) 1990 2016

82,23 6216

Cambio neto medio anual del area de bosque nativo para

el periodo
1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
-140 -1,06 -0,50 -0,94
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Figura 3.6. Mapa de cobertura y uso del suelo en el paisaje de San Francisco de Onzole, realizado mediante ejercicio de mapeo comunitario.

(Bosque S NCD = No completamente deforestado); (Bosque S UCD = Una vez completamente deforestado). Land cover and land use map of

the landscape of San Francisco de Onzole, as derived from community mapping exercise. (Bosque S NCD = secondary forest, never completely
deforested; Bosque S UCD = succession forest after complete deforestation).

Como se muestra en la (Figura 3.6), actualmente el
principal cambio del paisaje forestal es para activi-
dades agropecuarias, especialmente el estableci-
miento de sistemas agroforestales tradicionales,
monocultivos (cacao, maiz, café, etc.) y pastizales.
Las dreas de barbecho por lo general son reutiliza-
das después de un periodo de 6 0 mds afios.

Aspectos sociales

El tamano promedio de los hogares en el paisaje de
San Francisco de Onzole estd entre 4 a 8 miembros,
en mestizos es menor el ndmero que en los hoga-
res indigenas y afroecuatorianos. En el 92% de los
hogares el hombre es considerado como el jefe de
hogar, esto es algo que se mantiene como tradi-
cién desde los origenes de estas poblaciones y con
mayor notoriedad en las comunidades indigenas y
afroecuatorianas. El promedio de edad de los jefes
de hogar es de 48 anos. Respecto a la educacién, al
menos el 90% ingresaron a la escuela alguna vez, de
los cuales, el 26% completaron la primaria, el 11%
completé la educacién secundaria y solamente el 4%

logré ingresar a la educacién superior. Todas las co-
munidades cuentan con algiin centro educativo de
nivel primario, para nivel secundario deben movi-
lizarse hasta la comunidad més cercana Zancudo o
el centro parroquial San Francisco de Onzole y para
estudiar un nivel superior a ciudades mds grandes
como Esmeraldas.

El centro de salud mds proximo para estas
comunidades se encuentra en la cabecera parroquial
de San Francisco de Onzole o en el centro parroquial
de Santo Domingo de Onzole. No existen entidades
financieras en las comunidades y las mds cercanas se
encuentran en: Eloy Alfaro, Borbén y Esmeraldas.
Todas las comunidades cuentan con el servicio
de energia eléctrica publica. Ninguna de las
comunidades estudiadas cuenta con agua potable o
entubada, por lo cual utilizan agua del rio, pozo o
vertientes cercanas.



El tipo de tenencia de la tierra en estas comunidades
es de cardcter comunitario e individual como lo

Las comunidades Chachis y afroecuatorianas, desde
el inicio de su conformacién se asentaron en la orilla

muestra la Tabla 3.4.

del Rio Onzole, puesto que este era su principal via

Tabla 3.4. Tipo de tenencia de tierra en las comunidades estudiadas del paisaje San Francisco de Onzole. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador,
2017. Land tenure in the studied communities of the forest landscape of San Francisco de Onzole, Ecuador. Source: Ecuador component of the

LaForeT Project, 2017.

Nro  Comunidades Tenencia de la tierra

1 Agua Colorada

2 Arenales

3 La Loma, Las Delicias
4 Partidero

5 Pintor1y 2

6 Propiedad privada
78 San Francisco de Onzole

8 Zancudo

Mestizos con mas del 60% sin escrituras y a su vez tiene conflicto de tierras con la comunidad
de Arenales y San Francisco.

Comunidad de afroecuatorianos con una escritura global pero con predios individuales
reconocidos sin escrituras.

Asentamiento de afroecuatorianos en donde tienen sus fincas individuales con mas del 60%
sin escrituras.

Asentamiento de mestizos con fincas individuales con mas del 60% sin escrituras.

Comunidad de Chachis con una escritura global pero con predios individuales reconacidos sin
escrituras.

Area de propiedad privada que pertenece a empresas privadas con escrituras.

Comunidad de San Francisco considerados como comunidad pero con predios individuales
més del 60% sin escrituras.

Comunidad de afroecuatorianos que pertenece a una escritura global de la comuna Santo
Domingo de Onzole, sin embargo cada uno tiene su predio individual reconocido sin escritura.

Las tierras comunales son repartidas entre sus socios,
pero no pueden ser vendidas a personas ajenas a la
comunidad, solo pueden ser donadas o heredadas
entre sus familiares; pero las tierras individuales no
comunitarias si pueden ser vendidas. Los hogares
tienen terrenos de 13,1 ha en promedio, aunque
mids del 56% de hogares tienen menos de 10 ha para
producir. Las viviendas en un 90% son construidas
con madera aserrada y techo de palma o zinc.

Aspectos culturales y etnicidad

El drea de estudio estd conformada por comunidades
Chachis, afroecuatorianos y  mestizos con
predominio de las primeras. El idioma tradicional
de las comunidades Chachis es el cha’palaachi, sin
embargo, en la actualidad mds del 85% también
hablan el espafiol, principalmente los més jévenes.
Las comunidades de afroecuatorianos y mestizos
hablan -tnicamente el idioma espafiol.

de transporte fluvial que les permitia comunicarse
entre comunidades o con las principales ciudades
como Borbén y Esmeraldas. En la actualidad, parte
de estas comunidades ya cuentan con vias lastradas
permanentes como: San Francisco, Las Delicias y
la Loma; otras como Partidero, y Agua Colorada
tienen carreteras veraneras y; Arenales, Zancudo
y Pintor ain no tienen este servicio por lo que su
forma de transporte es fluvial.

Principales actividades productivas

Al igual que en Santo Domingo de Onzole, en este
paisaje las principales actividades productivas que
se desarrollan son: agricultura, la comercializacién
de madera y la ganaderfa; en menor escala
otras actividades como: caceria, pesca, trabajo
remunerado, entre otros (Figura 3.7).

12

En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.
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Figura 3.7. Cultivos agricolas en la comunidad las Delicias, paisaje San Francisco de Onzole. Foto: Fabiin Tamayo, 2017. Agricultural crops in
the community of Las Delicias, landscape of San Francisco de Onzole. Photo: Fabiin Tamayo, 2017.

La agricultura (Figura 3.7) es desarrollada por mds
del 95% de la poblacién y tiene dos fines principales.
El primero, la produccién para consumo diario de
los hogares y el segundo, la produccién con fines
comerciales. Entre los principales productos que se
cultivan para el consumo diario estdn: el pldtano,
yuca, guineo, cafa y café, maiz, pifa, papaya, etc.,
estos son producidos por mestizos, afroecuatorianos
y Chachis por lo general a nivel de huerta. Los
principales productos con fines comerciales son el
cacao y en menor escala el maiz, la mayor drea de
produccién con fines comerciales se encuentra en
las comunidades de mestizos y afroecuatorianos, y
son vendidos a comerciantes externos que llegan a
comprar sus productos.

La comercializacién de la madera es una actividad
que la desarrollan aproximadamente un 20% de los
hogares y consiste en aserrar los drboles, convertirlos
en piezas y trasportarlos mediante canoa o acémila
hasta el filo de carretera, donde es acopiada y vendida
a comerciantes que llegan a comprar el producto.
También se aprovecha y comercializa la madera
rolliza de balsa bajo el mismo mecanismo de acopio.

La ganaderfa también es una actividad productiva de
la zona desarrollada principalmente por los mestizos
quienes talan los bosques primarios o secundarios
para el establecimiento de pastizales. Finalmente,
menos del 5% de la poblacién también se dedica
a otras actividades como: comercializacién de
productos maderables, no maderables del bosque,
empleados publicos, privados, jornaleros, etc.

Consideraciones generales del paisaje

En este paisaje los bosques nativos representan
un 62% del uso del suelo, este paisaje ha
perdido 20,07% de bosque nativo en 26 afos.

*  Mis del 90% de la poblacién dependen de la
agricultura, la comercializacién de madera y
la ganaderfa practicada mayoritariamente en
comunidades mestizas.

e Los Chachis atn conservan el sistema de
produccién agroforestal tradicional, mientras
que los colonos y afro ecuatorianos prefieren los
monocultivos. Los sistemas de produccién estdn
orientados a la comercializacién y subsistencia.

e En el paisaje existen cinco tipos de tenencia de
la tierra, siendo las principales la comunitaria e
individual.

Paisaje Cube
Ubicacion geogrdfica y procesos de

deforestacion en el paisaje

El drea de estudio del paisaje seleccionado tiene
11937 ha y se encuentra ubicado dentro de la
parroquia Cube del cantén Quinindé, provincia
de Esmeraldas. En este paisaje se encuentran varios
centros poblados entre barrios, sectores, recintos y
caserfos que para el estudio se los ha denominado



como comunidades y de los cuales se han
considerado los siguientes: Tachina Afuera, Tachina
Boca Grande, Las Mercedes, Naranjal, Medio Cube,
Pircuta, Bambe, Diablito, Piedrita Adentro, Piedrita
Afuera y Tahuales. De acuerdo a la clasificacién de
ecosistemas este paisaje pertenece a un Ecosistema
Bosque Siempreverde Estacional Piemontano de
Cordillera Costera del Chocé y Ecosistema Bosque
Siempreverde Montano Bajo de Cordillera Costera
del Chocé (MAE, 2012). Su temperatura oscila
entre los 23°C hasta los 26°C, la precipitacién se
encuentra entre 1500 a 1800mm/afio, pertenece a
un clima himedo tropical. (GADPRC, 2015).

declataroria oficial como reserva en el afio 1996
dentro del 4rea ya se encontraban finqueros
realizando actividades productivas e inclusive
algunos pobladores del sector mencionan que
algunos de ellos contaban con propiedades
legalmente escrituradas. Por ello, se tuvo que llegar a
acuerdos con las poblaciones, con lo cual se puedo
desarrollar el Plan de Manejo de esta Reserva, sin
embargo, el conflicto de tenencia de tierra se
mantiene hasta la actualidad, puesto que los
finqueros han permanecido en sus predios y
contindan con sus actividades agropecuarias.
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landscape of Cube, from 1990 to 2016. Source: Ecuador component of the LaForeT Project.

Los bosques en este paisaje representan
aproximadamente el 30% del total del 4rea
paisajistica; sin embargo, ya no existen bosques
primarios intangibles, solo quedan pequefas 4reas
de bosques secundarios o relictos dispersos ya sea en
reservas de finqueros, en las zonas mds alejadas de las
vias, en dreas no aptas para la produccién y dentro
de la “Reserva Ecolégica Mache Chindul”. Esta
reserva fue creada con el fin de garantizar la
conservacién de los bosques, pero al inicio del
proceso no existieron las condiciones politicas,
sociales y econdmicas que permitan elaborar un plan
de manejo que contribuya al cumplimiento de los
objetivos, (MAE, 2005) y ademds antes de la

De acuerdo a encuestas desarrolladas en el paisaje,
los primeros pobladores mestizos y afroecuatorianos
llegaron aproximadamente a partir del ano 1960,
provenientes de diferentes sectores, principalmente
de Esmeraldas y Manabi, con ello el problema de
la deforestacién empezé de forma acelerada dado
principalmente por dos factores (Sierra, 2013):
el primero, relacionado a la tala de bosques para
dedicarlo a tierras agropecuarias y el segundo, al
aprovechamiento de madera por parte de pequenos
madereros y empresas. Esto estd relacionado a lo
expuesto por (Larrea er al., 2015) quien sefiala
que existe una relacién causal entre la inequidad,
la pobreza y la falta de oportunidades de empleo
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productivo en dreas expulsoras de poblacién en
regiones deprimidas de la Sierra y la Costa (Loja y
Manabi), y la deforestacién en dreas receptoras de
migracién en la Amazonia y Esmeraldas.

Posterior a ello, a partir de los afos 1980 con la
expansion de la infraestructura como: vias, puentes,
etc., los cambios en el uso de la tierra se aceleraron y
la principal consecuencia de ello fue la deforestacién
debido a la explotacién maderera con fines
comerciales por empresas y pequefios comerciantes;
la agricultura a gran escala, por ejemplo el café y el
cacao que se encontraba en el boom de la demanda
de mercados externos (Paz y Mino, 2011), las
plantaciones de palma aceitera (Minda, 2013) y el
establecimiento de pastizales para ganaderfa.

En la actualidad, la comercializacién de madera
es muy escasa y la poca madera que se aprovecha
con fines domésticos o comerciales proviene de
bosques secundarios o de 4drboles relictos de sistemas
agroforestales y en ciertos casos de bosques de
sucesién natural en donde existen especies forestales
que alcanzaron un didmetro aprovechable, aunque
la mayoria de las 4reas de bosques de sucesién
son talados a temprana edad para ser convertidos
nuevamente en cultivos o pastizales. El alto grado de
deforestacién presente en el paisaje ha traido como
implicacién la destruccidén casi total de los bosques
naturales convirtiéndose en la mayor amenaza para
la permanencia de especies floristicas y faunisticas
(Palacios y Jaramillo, 2012). Algunos propietarios
han tomado como iniciativa el establecimiento de
plantaciones de 7Zeéctona grandis (Teca), pero esto
no garantiza la funcién ecolégica que cumplen los
bosques, puesto que, no son especies nativas del
lugar y su establecimiento tiene como principal
objetivo el aprovechamiento con fines comerciales.

En lo referente al cambio neto medio anual del 4rea
de bosque nativo, en este paisaje hasta el afio 1990

habia el 66,33% de cobertura forestal nativa (MAE
2016). Sin embargo, ha experimentado un proceso
dindmico de cambio neto medio anual del 4rea de
bosque nativo, siendo el periodo del 2000 al 2008
cuando la tasa de cambio fue mds fuerte con un
promedio de -4,72% anual (Tabla 3.5), mientras
que entre el 2008 al 2016 hubo un menor porcentaje
de cambio anual (-3,46%). En resumen, este paisaje
experiment$ un promedio anual de pérdida forestal
del -2,46% en los tltimos 26 afios (Figura 3.8).

Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes
de las comunidades, se realizd un ejercicio de
mapeo comunitario para este paisaje, en donde los
participantes de las comunidades delimitaron los
diferentes usos del suelo existentes en sus territorios.
Como resultado se obtuvo que el 32,15% del 4rea
de este paisaje estd cubierta por bosques, de los
cuales el 15,4% pertenece a bosque secundario
que no fue completamente deforestado, es decir,
solo se aprovecharon algunos drboles maderables
y el 16,8% son bosques que alguna vez fueron
completamente deforestados y que han logrado
restablecerse por sucesién natural. De las 4reas
productivas, los pastizales representan el mayor uso
del suelo con un 23,26% seguido de los cultivos con
un 22,7%, los sistemas agroforestales con el 21,5%
y las plantaciones forestales con el 0,5%.

Tabla 3.5. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal Cube, Esmeraldas,

Area total del paisaje % Bosque nativo
AtiE) 1990 2016
66,33 2392

Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016 for the forest
landscape of Cube, Esmeraldas, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Cambio neto medio anual del area de bosque nativo para el

periodo
1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
-199 -4,72 -3,46 -2,46
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Como se muestra en la (Figura 3.9), en el paisaje
ya no existen bosques primarios y los pocos
bosques secundarios corren un alto riesgo de seguir
desapareciendo, pues atin se los sigue talando para
al establecimiento de pastizales, cultivos y sistemas
agroforestales. Los bosques secundarios una vez
completamente deforestados son los mds abundantes
en el paisaje y estos son producto de la regeneracién
natural de dreas que antes fueron cultivos o
pastizales, pero perdieron su productividad por lo
que los propietarios decidieron dejarlos regenerar
por al menos unos 7 o mds afos para que el suelo
recupere su capacidad productiva.

Aspectos sociales

El tamano promedio de los hogares en el paisaje de
Cube estd entre 4 a 7 miembros, en el 96% de los
hogares el hombre es considerado como el jefe de
hogar, esto es algo que se mantiene como tradicién
desde los origenes de estas poblaciones. El promedio
de edad de los jefes de hogar es de 51 afios. Respecto
a la educacién, al menos el 90% ingresaron a la

escuela alguna vez, de los cuales, el 45% completaron
la primaria, el 4% complet6 la educacion secundaria
y solamente el 1% ha logrado culminar la educacién
superior. Todas las comunidades cuentan con algin
centro educativo de nivel primario, para nivel
secundario deben movilizarse hasta la cabecera
parroquial de Cube o la ciudad de Esmeraldas y la
universidad mds cercana se encuentra en Esmeraldas.

El centro de salud mds proximo para estas
comunidades se encuentra en la cabecera parroquial
de Cube. No existen entidades financieras en las
comunidades y las mds cercanas se encuentran en
Viche, Quinindé o Esmeraldas. La mayoria de los
hogares cuentan con el servicio de energfa eléctrica
puablica, ninguna comunidad cuenta con agua
potable, la mayoria tienen agua entubada y las mds
alejadas tampoco cuentan con este servicio por lo
cual utilizan agua de vertientes cercanas.

La tenencia de la tierra en todo el paisaje es individual;
sin embargo, no todos cuentan con escritura
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Tabla 3.6. Tipo de tenencia de tierra en las comu idades estudiad

je Cube. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Land tenure in

el
the studied communities of the forest landscape of Cube, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project, 2017.

Comunidades

Tenencia de la tierra

Naranjal, Medio Cube, Tachina Cabecera,
1 Tachina Boca Grande, Bambe, Las Mercedez,
Barbudal

Pircuta, Tahuales, Diablito y Agua Colorada

Piedrita Adentro, Piedrita Afuera

Propiedades individuales > 60% con escrituras plenamente legalizadas.

Propiedades individuales < 60% con escrituras plenamente legalizadas.

Son caserios que se encuentran dentro de la Reserva Ecoldgica Mache

3 Chindul, algunos pobladores se asentaron en estos sectores presuntamente
antes de la declaratoria de dicha reserva.

debidamente legalizada, aunque muchos de ellos se
encuentran en proceso de legalizacidn de sus tierras;
siendo propiedades de tipo privado e individual estas
no cuentan con restricciones de compra venta, salvo
excepciones con conflictos legales. El promedio de
tenencia de la tierra por hogar es de 15,5 ha, de
los cuales el 40% tienen menos de 10 ha, un 33%
tienen entre 10,1 a 20 hay el 27% tienen mds de 20
ha. La mayoria de las viviendas son de hormigén,
otras son mixtas (hormigén — madera) y algunas s6lo

son de madera con techos de zinc.

Aspectos culturales y etnicidad

El drea de estudio estd conformada por hogares
de mestizos y afroecuatorianos, no existe una
demarcacién geografica o politica entre estas dos
etnias sino mds bien viven en armonfa compartiendo
sus espacios en la comunidad. Tienen costumbres y
tradiciones similares, y todos ocupan los espacios
publicos y recreativos. El idioma oficial es el espafiol
y es el tnico que se habla en el sector.

Las comunidades mds alejadas del centro
parroquial atin no cuentan con vias carrozables
permanentes, solo tienen vias veraneras, por lo cual
tradicionalmente han tenido como principal medio
de transporte el uso de acémilas, y en época de
fuertes lluvias el uso de canoas de remo.

Principales actividades productivas

Las principales actividades productivas que se
desarrollan en este paisaje son la ganaderia y la
agricultura; en menor escala otras actividades como:
la comercializacién de madera, transporte, empleo
publico, empleo privado, entre otros.

La agricultura es desarrollada por més del 98% de la
poblacién y tiene dos fines principales. El primero,
la produccién para consumo diario de los hogares
y el segundo, la produccién con fines comerciales.
Entre los principales productos que se cultivan
para el consumo diario estdn: cacao (Figura 3.10),
pldtano, yuca, guineo, cafia, café, mafz, pina, papaya,
fréjol, haba, frutales, etc., estos son producidos por
lo general en monocultivos y sistemas agroforestales
y los excedentes de éstos son comercializados. El
principal producto con fines netamente comerciales
es el cacao y en menor escala otros como: palma
africana, pldtano, maracuyd y cereales; esta
produccién es vendida generalmente en comerciales
del centro de Cube o Viche y en algunas ocasiones a
comerciantes que llegan hasta el sector.

La comercializacién de la madera es una actividad
que la desarrollan muy pocos hogares y consiste
en aserrar los drboles, convertirlos en piezas y
trasportarlos mediante canoa o acémilas hasta las
vias carrozables donde es acopiada y vendida a
comerciantes que llegan a comprar el producto.

5En el Capitulo 7, se muestran detalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.



Figura 3.10: Cultivo de cacao rodeado de plantacién de teca en el paisaje de Cube. Foto: Fabiin Tamayo, 2017. Cocoa cultivation surrounded by

teak plantation in the landscape of Cube. Photo: Fabidn Tamayo, 2017.

La ganaderfa también es una de las principales
actividades productivas de la zona, desarrollada
principalmente por los mestizos, quienes talan
los bosques primarios o secundarios para el
establecimiento de pastizales. Finalmente, menos
del 5% de la poblacién también se dedica a otras
actividades como: comercializacién de productos
maderables, no maderables del bosque, empleados
publicos, privados, jornaleros, etc.

Consideraciones generales del paisaje

e En este paisaje no existen bosques primarios,
s6lo existen bosques secundarios los mismos
que ocupan menos del 23,9% del drea total
del paisaje seleccionado; este paisaje ha perdido
42,4% de bosque nativo en 26 afios.

e Mis del 90% de la poblacién dependen de
la agricultura y la ganaderia. Los principales
cultivos de la zona son: el cacao, palma africana,
mafz, arroz, maracuyd, entre otros, orientados a
la comercializacién y subsistencia.

e La tenencia de la tierra es de tipo individual y
més del 60% tienen sus predios escriturados
legalmente.

Paisaje Tabiazo

Ubicacion geogrdfica y procesos de

deforestacion en el paisaje

El 4rea de estudio del paisaje seleccionado tiene 8800
ha y se encuentra ubicado dentro de la parroquia
Tabiazo del cantén y provincia de Esmeraldas.
En este paisaje se encuentran mds de 10 centros
poblados entre barrios, sectores, recintos y caserios;
sin embargo, para el estudio se consideraron 4
sectores rurales: Chontaduro, Taquisquele, Tacole
y Tambante y la cabecera parroquial dividida en
6 barrios: Panecillo, Alegria, Almendros, 3 de
septiembre, 18 de febrero y Mirador. De acuerdo a
la clasificacién de ecosistemas, este paisaje pertenece
a un ecosistema Bosque Siempreverde Estacional
Piemontano de Cordillera Costera del Chocd y
Bosque Siempreverde Estacional de Tierras Bajas
del Chocé Ecuatorial (MAE, 2012). Su temperatura
oscila entre los 16°C hasta los 32°C, la precipitacién
se encuentra entre 1750 a 2000 mm/afio, pertenece
a un clima tropical mega térmico Semihumedo

(GADPRT, 2015).
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Figura 3.11. Mapa de deforestacién del paisaje Tabiazo, desde 1990 al 2016. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador. Deforestation map for the
landscape of Tabiazo, from 1990 to 2016. Source: Ecuador component of the LaForeT Project.

Los bosques en este paisaje representan menos del
30% del total del 4rea paisajistica, estos se encuentran
dispersos en pequefios parches o relictos ya sea en
reservas de finqueros, en las zonas mds alejadas de
las vias y en dreas no aptas para la produccién. Si
bien, en gran parte del paisaje se encuentra el Bosque
Protector “Cuencas de los rios Tabiazo, Atacames, Sua
y Tonchigue” y es aqui donde estd la mayor cantidad
de bosques; la existencia de éste no ha garantizado la
conservacién de los mismos, puesto que estas 4reas
pertenecen a finqueros quienes realizan diferentes
actividades productivas sin restricciones reales, lo
que ocasiona el fraccionamiento continuo de estos
bosques.

De acuerdo a versiones de lideres comunitarios
a partir del afo 1950 con la llegada masiva de
pobladores provenientes de diferentes sectores
principalmente de Esmeraldas y Manabi, el
problema de la deforestacién empezé su mayor
auge, dada principalmente por dos factores (Sierra,
2013): el primero, relacionado a la tala de bosques
para dedicarlo a tierras agropecuarias y el segundo, al
aprovechamiento de madera por parte de pequenos
madereros y empresas. Esto estd relacionado a lo
expuesto por Larrea er al (2015) quien senala que
existe una relacién causal entre la inequidad, la

pobreza y la falta de oportunidades de empleo
productivo en dreas expulsoras de poblacién en
regiones deprimidas de la Sierra y la Costa (Loja y
Manabi), y la deforestacién en dreas receptoras de
migracién en la Amazonia y Esmeraldas.

La conversién de bosques a pastizales con fines
ganaderos y la produccién de café y cacao con fines
comerciales que en ese momento tenfan una alta
demanda (Paz y Mifo, 2011) y otros productos a
menor escala como: maiz, haba y plétano, han sido
el principal objetivo de los pobladores desde sus
inicios; estas actividades se expandieron con mayor
fuerza a partir de la década de 1980 (Minda, 2013)
las cuales les han permitido hasta la actualidad
tener los medios de subsistencia necesarios para sus
familias.

El aprovechamiento de madera con fines comerciales
en la actualidad es muy pequefio, la escasa madera
de bosque primario se encuentra a distancias muy
lejanas de las vias y los costos de aprovechamiento
son muy elevados; la poca madera que se aprovecha
con fines domésticos o comerciales proviene de
bosques secundarios o de drboles relictos de sistemas
agroforestales y en ciertos casos de bosques de
sucesién natural en donde existen especies forestales



que alcanzaron un didmetro aprovechable; sin
embargo, la mayoria de las dreas de bosques de
sucesién son taladas a temprana edad para ser
convertidos nuevamente en cultivos o pastizales.

El alto grado de deforestacién presente en el paisaje
ha traido como implicacién la destruccién casi total
de los bosques naturales convirtiéndose en la mayor
amenaza para la permanencia de especies floristicas
y faunisticas (Palacios y Jaramillo, 2012). Existen
pequenas dreas de plantaciones de 7. grandis, pero
el principal objetivo de su establecimiento es el
aprovechamiento con fines comerciales.

Con el crecimiento poblacional y la demanda de
mercado externo de productos como el cacao entre
el aflo 1880 a 1920 (Paz y Mino, 2011) v, siendo
estas tierras de gran aptitud para su produccién,
los pobladores empezaron a convertir mds drea
de bosque para dedicarla a estas actividades
productivas. Posterior a ello con la apertura de vias,
la produccién de otros cultivos como: maiz, café
y pastizales dedicados a la ganaderia bovina se ha
venido incrementando hasta la actualidad.

En lo referente al cambio neto medio anual del 4rea
de bosque nativo en este paisaje, hasta el ano 1990
habia el 66,33% de cobertura forestal nativa (MAE,
2016). Sin embargo, el paisaje ha experimentado un
proceso dindmico de cambio neto medio anual del
4rea de bosque nativo, siendo el periodo del 2000 al
2008 cuando la tasa de cambio fue mds fuerte con
un promedio de -4,72% anual (Tabla 3.7), mientras
que entre el 2008 al 2016 hubo un menor porcentaje
de cambio anual (-3,46%). En resumen, este paisaje
experiment$ un promedio medio anual de pérdida
forestal del -2,46% en los tltimos 26 afos (3.11).

Mapa parlante sobre el uso del suelo

A través de talleres con diferentes participantes
de las comunidades, se realizd un ejercicio de
mapeo comunitario para este paisaje, en donde
los participantes de las comunidades delimitaron
los diferentes usos de la tierra existente en sus

territorios. Como resultado se obtuvo que el 38,4%
del drea de este paisaje estd cubierta por bosques, de
los cuales solo el 3,6% es bosque primario; el 16,3%
bosque secundario que no fue completamente
deforestado, es decir solo se aprovecharon algunos
drboles y el 18,5% son bosques que alguna vez
fueron completamente deforestados y que han
logrado restablecerse por sucesién natural. De
las dreas productivas, los pastizales representan el
mayor uso del suelo con un 28,2% seguido de los
sistemas agroforestales tradicionales con el 18,9%
los cultivos con un 13,4%, las plantaciones forestales
con el 0,75% y el porcentaje restante pertenece a
infraestructura, cuerpos de agua y asentamientos o

poblados, etc.

Como se muestra en la Figura 3.12, actualmente la
principal conversidn de los bosques tanto primarios
como secundarios estd destinada al establecimiento
de pastizales, cultivos y sistemas agroforestales. Los
bosques secundarios de sucesién natural son los
mds abundantes en el paisaje y éstos son producto
de la regeneracién natural de dreas que antes fueron
cultivos o pastizales, pero perdieron su productividad
por lo que los propietarios decidieron dejarlos
regenerar por al menos unos 7 afios o mds, para que
el suelo recupere su capacidad productiva.

Aspectos sociales

El tamano promedio de los hogares en el paisaje
de Tabiazo estd entre 4 a 6 miembros. En el 96%
de los hogares el hombre es considerado como el
jefe de hogar, esto es algo que se mantiene como
tradicién desde los origenes de estas poblaciones.
El promedio de edad de los jefes de hogar es de 55
afios. Respecto a la educacién, al menos el 90%
ingresaron a la escuela alguna vez, de los cuales, el
29% completaron la primaria, el 13% completd
la educacién secundaria y solamente el 7% logré
ingresar a la educacién superior de los cuales un
4% culminaron su carrera. Todas las comunidades
cuentan con algin centro educativo de nivel
primario. Sin embargo, para nivel secundario deben

Tabla 3.7. Superficie total y proceso de cambio medio anual del 4rea de bosque nativo desde 1990 al 2016 para el paisaje forestal Tabiazo,
Esmeraldas, Ecuador. Fuente: Proyecto LaForeT-Ecuador, 2017. Total landscape area and changes in native forest area from 1990 to 2016 for the
forest landscape of Tabiazo, Esmeraldas, Ecuador. Source: Ecuador component of the LaForeT Project.

Area total del paisaje % Bosque nativo
AUBE) 1990 2016
48,57 31,07

Cambio neto medio anual del drea de bosque nativo para

el periodo
1990 2000 2008 1990
2000 2008 2016 2016
-315 -1,66 +0,96 -1,39
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movilizarse hasta la cabecera parroquial Tabiazo o la
ciudad de Esmeraldas y la universidad mds cercana
se encuentra en Esmeraldas.

El centro de salud mds préximo para estas
comunidades se encuentra en la cabecera parroquial
de Tabiazo. No existen entidades financieras en
las comunidades y las mds cercanas se encuentran
en Esmeraldas. No todas las comunidades cuentan
con el servicio de energia eléctrica pablica,
principalmente Chontapunta que es la mds alejada
al centro parroquial. Ninguna de las comunidades
cuenta con agua potable, la mayoria tienen agua
entubada y las mds alejadas tampoco cuentan con
este servicio por lo cual utilizan agua de vertientes
cercanas.

La tenencia de la tierra en todo el paisaje es
individual; sin embargo, menos del 50% cuentan
con escritura debidamente legalizada el resto son
posesionarios y muchos de ellos se encuentran
en proceso de legalizacién de sus tierras; siendo
propiedades de tipo privado e individual estas no
cuentan con restricciones de compra venta, salvo
excepciones con conflictos legales. El promedio de
tenencia de la tierra por hogar es de 15,2 ha, de los

cuales el 30% tienen menos de 5 ha, un 45% tienen
entre 5,1 a 20 hay el 25% tienen més de 20 ha. La
mayoria de las viviendas son de hormigén, otros son
mixtas (hormigén —madera) y algunas solo son de
madera con techos de zinc.

Aspectos culturales y etnicidad

El 4rea de estudio estd conformada por hogares
de mestizos y afroecuatorianos, no existe una
demarcacién geografica o politica de comunidades
distintas entre estas dos etnias sino mds bien viven en
armonia compartiendo sus espacios en la comunidad.
Tienen costumbres similares y tradiciones y todos
ocupan los espacios publicos y recreativos. El idioma
oficial es el espafol y es el tnico que se habla en el
sector.

Las comunidades mds alejadas del centro
parroquial ain no cuentan con vias carrozables
permanentes, solo tienen vias veraneras, por lo cual
tradicionalmente han tenido como principal medio
de trasporte el uso de acémilas, y en época de fuertes
lluvias el uso de canoas de remo.



Principales actividades productivas™

Las principales actividades productivas que se
desarrollan en este paisaje son la ganaderfa y la
agricultura; en menor escala otras actividades como:
la comercializacién de madera, transporte, empleo
publico, empleo privado, entre otros (Figura 3.13).

La agricultura es desarrollada por més del 95% de la
poblacién y tiene dos fines principales. El primero, la
produccién para consumo diario de los hogares y el
segundo, la produccién con fines comerciales. Entre
los principales productos que se cultivan para el
consumo diario estdn: el pldtano, yuca, guineo, cafia
y café, maiz, pifia, papaya, fréjol, haba, frutales, etc.,
estos son producidos por lo general en monocultivos
y sistemas agroforestales y los excedentes del
consumo del hogar son comercializados. El principal
producto con fines netamente comerciales es el cacao
y en menor escala otros como: haba, maiz, fréjol y
pldtano; esta produccién es vendida generalmente
en comerciales del centro de Tabiazo o Esmeraldas y
en algunas ocasiones a comerciantes que llegan hasta
el sector.

La comercializacién de la madera es una actividad
que la desarrollan muy pocos hogares y consiste
en aserrar los drboles, convertirlos en piezas y
trasportarlos mediante canoa o acémila hasta el
filo de carretera donde es acopiada y vendida a
comerciantes que llegan a comprar el producto.

4 =4

Figura 3.13. Pastizales en el paisaje de Tabiazo. Foto: Fabiin Tamayo, 2017. Grasslands in the landscape of Tabiazo. Foto: Fabiin Tamayo, 2017.

La ganaderia (Figura 3.13) también es una actividad
productiva de la zona, desarrollada principalmente
por los mestizos, quienes talan los bosques primarios
o secundarios para el establecimiento de pastizales.
Finalmente, menos del 5% de la poblacién también
se dedica a otras actividades como: comercializaciéon
de productos maderables, no maderables del bosque,
empleados publicos, privados, jornaleros, etc.

Consideraciones generales del paisaje

e En este paisaje, los bosques primarios ocupan
menos del 31% del drea del paisaje y los
secundarios o de sucesién natural son los de
mayor presencia; aqui se ha perdido 17,5% de
bosque nativo en 26 afios.

*  Mis del 90% de la poblacién dependen de
la agricultura y la ganaderia, los sistemas
de produccién estdin orientados a la
comercializacién y subsistencia.

e La tenencia de la tierra es de tipo individual,
pero menos del 60% se encuentran legalizadas.

b g i —

" En el Capitulo 7, se muestran ddetalles sobre los principales ingresos y su relacion con el uso del suelo en este paisaje forestal.
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Resumen

Las actividades antropogénicas en el Ecuador han
influenciado en la degradacién y en la pérdida de la
cobertura boscosa; esto ha desencadenado diferentes
dindmicas de uso del suelo reflejadas en diferentes
tipos de coberturas de bosque a nivel de paisaje
(bosques maduros, bosques aprovechados, bosques
de sucesidn, sistemas agroforestales y plantaciones).
El rol que juegan los bosques en el mantenimiento
y el secuestro de carbono es primordial en las
estrategias de mitigacién al cambio climdtico; en
este sentido, la generacién de informacién in situ
que permita conocer el estado de los contenidos de
carbono en estas coberturas forestales es muy valiosa.
En el presente capitulo se presentan estimaciones
que sirven como valores de referencia para bosques
maduros con un adecuado estado de conservacién,

para bosques bajo aprovechamiento de madera que
evidencian la pérdida de los contenidos de carbono
debido a la intervencidn forestal; y, para bosques de
sucesion, sistemas agroforestales y plantaciones que
permiten conocer la potencialidad que tienen estas
coberturas en la recuperacién y mantenimiento de
los contenidos de carbono en los paisajes forestales
de la Amazonia Central y en el Noroccidente del
Ecuador.

Palabras claves: Bosques de tierras bajas, carbono por
encima del suelo, carbono en suelo, necromasa, Choco
ecuatoriano.

CHAPTER 4

Carbon Stocks in the forestry
landscapes of the Central Amazon
and Northwest of Ecuador

Abstract

Anthropogenic activities in Ecuador have influenced
the degradation and loss of forest cover. This has
triggered different land use dynamics, which is
reflected in different forest types that can be found
at the landscape level (mature forests, logged
forest, successional forest, agroforestry systems and
plantations). The role of these forest types on carbon
stocks and carbon sequestration is essential for
climate change mitigation strategies. In this sense,
in situ information on carbon stocks across these
forest types can be valuable. This chapter presents
carbon stocks estimations for mature forests with an
adequate state of conservation, for logged forests,
showing the decline in carbon stocks due to timber
extraction; and for successional forests, agroforestry
systems, and plantations, to explore the recovery
potential for carbon stocks in the Central Amazon
and in the Northwest of Ecuador.

Keywords: Lowland forests, above-ground carbon
stocks, soil carbon stocks, necromass, Ecuadorian Choco.



Introduccién

En las dltdmas décadas los bosques del Ecuador
han sufrido un fuerte impacto debido a la presién
de las actividades antrdpicas, resultando en una
alta pérdida de cobertura forestal. La tasa anual de
deforestacién neta en el pais en la década de los 90s
fue de -0.65% y -0.48% para el periodo 2014 —
2016 (MAE, 2017); pese a esta disminucién, la tasa
de pérdida de bosques es todavia alta en comparacién
con otros paises en la regién (FAO, 2015). A esto
se suma la degradacién de los ecosistemas forestales
producto del aprovechamiento forestal, la extracciéon
de lefia, la produccién de carbdn vegetal, e incendios
forestales (Hososuma ez al., 2012; Kissinger et al.,
2012; Bonilla-Bedoya ez al., 2017). Los principales
conductores de deforestacién y degradaciéon estdn
esencialmente relacionados al cambio del uso de
suelo para agricultura y pastos, la apertura de vias,
el crecimiento poblacional y la extraccién de madera
(Mena et al., 2006; Hososuma et al., 2012; Sierra,
2013; Wasserstrom y Southgate, 2013).

Los procesos de conversién de bosques a otras tierras
y la degradacién de los bosques, ha creado un mosaico
de diferentes usos y coberturas que se visualizan a nivel
de paisaje. Las coberturas remanentes de bosques
juegan un papel preponderante para el mantenimiento
y la recuperacién de los contenidos de carbono (De-
Jong, 2012); asi como, para la provisidén de bienes y
servicios ecosistémicos hacia las poblaciones locales
que basan su economia en los recursos forestales
(Borner er al., 2015). El papel de los bosques en
el secuestro y almacenamiento del carbono cobra
mucha importancia en el actual contexto de cambio
climético, ya que son parte activa de las discusiones
internacionales de estrategias como REDD+
(reduccién de la deforestacion y la degradacion de
los bosques, ademds de la conservacidn, el manejo
sostenible y el mejoramiento de los stocks de carbono
de los bosques), con el objetivo de contribuir a la
mitigacion de gases de efecto invernadero.

El presente estudio se concentré en la regién
Amazénica Central (provincias de Pastaza, Napo
y Orellana) y en la Regién Noroccidental del
Ecuador (provincia de Esmeraldas). Estas regiones
se seleccionaron debido a su gran biodiversidad y
a las contrastantes dindmicas de deforestacién que
estas poseen. Por un lado, el Noroccidente del pais
(Esmeraldas) constituye una zona con alta pérdida
de bosque con una deforestacién neta anual -0,86%
entre 2014-2016, y con una cobertura forestal baja
en relacién a las otras tres provincias de este estudio;
la superficie de bosques de Esmeraldas representa el

6,5% del total nacional. Por otro lado, la Amazonia
Central presenta una pérdida menor de bosques, en
donde la deforestacién neta anual fue de -0,20%
entre 2014 - 2016 (promedio para las tres provincias)
y alberga cerca del 43% de la cobertura forestal del
pais (MAE, 2015, 2017, 2018). Las dreas de estudio
se caracterizan por ser hotspots de biodiversidad a
nivel mundial (Myers ez 4l., 2000). En los bosques
de tierras bajas de la Regién Amazdnica se pueden
encontrar hasta 200 especies de drboles por hectdrea
(MAE et al., 2001; Pitman ez al, 2001; MAE,
2015); mientras que, los bosques de la provincia de
Esmeraldas son parte del Chocé Ecuatoriano en
el cual se han identificado hasta 146 especies de
4rboles por hectdrea y se caracteriza por la presencia
de un gran endemismo de especies vasculares (20%)
(Lépez et al., 2010; Palacios and Jaramillo, 2016;
Tirado, 2016). Pese a la gran diversidad que tiene
el Chocé en el Ecuador, ésta es inferior a la Regién
Amazénica (Gentry, 1988).

Bajo este contexto el presente capitulo aborda las
siguientes preguntas: 1) ;Cudles son los contenidos
de carbono total, carbono en la biomasa por encima
del suelo (AGC), carbono en el suelo y la necromasa
en diferentes coberturas forestales en la Amazonia
Central y en la Regién Noroccidental del Ecuador?;
y, 2) ;Cudles son las especies que mayor aporte de
AGC tienen en las diferentes coberturas forestales
en las regiones seleccionadas? De esta manera, esta
investigacién brinda informacién de referencia para
paisajes forestales en estas regiones, para las siguientes
coberturas forestales: 1) bosque maduro; ii) bosque
aprovechado; iii) bosque de sucesidn; iv) sistemas
agroforestales; y, iv) plantaciones. Las estimaciones
estdn basadas en informacién in situ recabada en
156 parcelas de 1600 m? cada una, en las diferentes
coberturas forestales, convirtiéndose en importantes
insumos para la discusién sobre la pérdida de los
contenidos de carbono en los bosques aprovechados,
frente a los bosques maduros con adecuado estado de
conservacion; y, por otro lado conocer el potencial de
recuperacion de contenidos de carbono que tienen
los bosques de sucesién, sistemas agroforestales y
plantaciones en los paisajes forestales de la Amazonia
Central y en el Noroccidente del pais.

Métodos

El estudio se concentré en la Regién Amazdnica
Central (provincias de Pastaza, Napo y Orellana) y
la Regién Noroccidental del Ecuador (provincia de
Esmeraldas). Estos sitios fueron seleccionados porque
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representan zonas de alta presién antropogénica,
pero se distinguen por diferentes dindmicas de
deforestacién y cobertura forestal (MAE, 2015,2017,
2018). En las provincias elegidas, se seleccionaron
aleatoriamente 12 paisajes forestales (ocho en la
Amazonia Central y cuatro en el Noroccidente del
Ecuador), de un 4rea aproximada de 10 Km x 10
Km cada uno y ubicados en diferentes parroquias
(Figura 4.1). En cada paisaje se identificd las
principales coberturas forestales mediante la revisién
de informacién secundaria existente (ej.: mapas de
cobertura) y mapas parlantes construidos durante
talleres comunitarios participativos desarrollados
en cada paisaje. Los mapas parlantes se elaboraron
con el objetivo de obtener una zonificacién forestal
in situ, basada en el conocimiento local de las
comunidades, de tal modo que permita identificar
las coberturas forestales y su ubicacién dentro de
cada paisaje. Luego de triangulada la informacién
secundaria y los mapas parlantes comunitarios, se
pudo identificar las siguientes coberturas forestales:

1) Bosque maduro: bosques donde la intervencién
antrépica es minima (Brown and Lugo, 1990;
Chazdon, 2014), conserva sus caracteristicas
estructurales y de composicién floristica. Para esta
cobertura se instalaron 36 parcelas (1.600 m? cada
una), 12 de las cuales fueron establecidas dentro
de dreas del programa Socio Bosque para la Regién
Amazénica y 6 se ubicaron en dreas protegidas de
Esmeraldas (Reserva Ecolégica Mache Chindul y
Refugio de Vida Silvestre El Pambilar).

2) Bosque aprovechado: es un bosque bajo
intervencion forestal en los Ultimos dos a cinco
afios. Los bosques aprovechados corresponden
principalmente a programas de aprovechamiento
simplificado ~ (PAFSI) y  programas  de
aprovechamiento  sustentable (PAFSU) en Ila
Amazonfa Central y Esmeraldas respectivamente.
En el caso del paisaje localizado en la parroquia
Tabiazo (Esmeraldas) no se encontré programas
de aprovechamiento; sin embargo, los duenos
reportaron haber extraido madera hace dos o cinco
anos atrds

3) Bosque de sucesién: es una formacion forestal que
resulta del abandono de tierras agricolas o pastizales
que se crearon luego de la conversién de bosques
maduros (Brown and Lugo, 1990; Chazdon, 2014).
Los bosques de sucesion evaluados tienen edades de
recuperacion entre 11 y 28 afos en ambas regiones
como resultado de una seleccién aleatoria.

4) Sistema agroforestal: es un sistema productivo
que integra drboles y cultivos; en la Amazonia

ecuatoriana estos toman el nombre de “chakra”
y se caracterizan por ser sistemas tradicionales de
produccién diversificada (ej. cacao, café, yuca,
pldtano, drboles maderables, frutales, etc.) (Torres e#
al., 2018; Vera et al., 2017; Coq-Huelva ez al., 2017;
Torres et al., 2015).

5) Plantaciones: en el caso de la Regién Amazdnica
las  plantaciones  corresponden a  Ochroma
pyramidale (balsa) con edades entre dos y tres afos
y en Esmeraldas Tectona grandis (teca) con edades
de cuatro a dieciocho afios. Balsa y teca fueron
seleccionadas debido a que son las especies mids
comunes para el establecimiento de plantaciones en
ambas regiones estudiadas.

Para cada paisaje y tipo de cobertura forestal se
instal aleatoriamente tres parcelas de 1600 m* (40m
x 40m), dando un total de 156 parcelas en el 4rea
de estudio (Tabla 4.1). En cada parcela se levantd
informacién para la estimacién de los contenidos de
carbono totales: carbono almacenado en la biomasa
por encima del suelo (AGC por sus siglas en inglés),
necromasa y carbono en el suelo. Para AGC se
calculd primero la biomasa de los drboles a partir de
la ecuacién de Chave et al. (2014), considerando el
didmetro a la altura del pecho (DAP) y la densidad
de madera (p) por especie. Para la densidad de
madera se usé informacién proveniente de Global
Wood Density Database (Chave et al., 2009a, b),
MAE (2014) y Aguirre er al. (2015). En el caso
de las palmas se empled la ecuacién de Goodman
et al. (2013) considerando el DAP. En los sistemas
agroforestales se aplico ecuaciones especificas para
yuca, cacao, café y pldtano, asi como también para
las plantaciones de balsa y teca (Tabla 4.2).

La necromasa es la suma de la madera muerta caida,
la madera muerta en pie y la hojarasca (Tabla 4.2).
La madera muerta caida fue estimada considerando
el volumen y tres categorfas de densidad de madera
(solido: 0.45 g/em?®, intermedia: 0.34 g/em® y
podrido: 0.25 g/cm?), esta tltima fue determinada
a partir de muestras tomadas en las parcelas (Chave,
2006; Williamson y Wiemann, 2010). En el campo,
su categorizacién con respecto a la densidad de
madera se la hizo con la prueba del machete (Pearson
et al., 2005). La madera muerta en pie se estimé a
partir de su volumen y la densidad de madera, para
lo cual se usé el promedio de la densidad de madera
por parcela de los individuos vivos. En el caso de
la madera muerta en pie fue necesario conocer el
didmetro menor para lo cual se usé la funcién de
Chamber ¢ al. (2000). La madera muerta caiday la
madera muerta en pie fueron muestreadas en toda



el drea de las parcelas. Para la hojarasca se tomé dos
muestras en dos subparcelas de 50 cm x 50 cm dentro
de cada parcela de 40m x 40m, luego se determiné
la masa seca en el laboratorio (MacDicken, 1997;
Pearson et al., 2005; Ravindranath y Ostwald,
2008).

Finalmente, el carbono en el suelo fue estimado a
una profundidad de 30 cm considerando la densidad
aparente (DA) y el porcentaje de contenido de carbén
orgdnico (%CO); para la DA y el %CO se tomé dos
muestras de suelo por parcela para sus respectivos
andlisis en el laboratorio. La determinacién del
%CO se estimé con el método de Walkley y Black
(Pearson et al., 2005; Ravindranath y Ostwald,
2008; Soil Survey, 2014).

Resultados y Discusiéon

En este capitulo se presenta los resultados de los
contenidos de carbono totales y por compartimiento
(carbono en la biomasa por encima del suelo - AGC
por siglas en inglés, necromasa y carbono en el suelo)
para cada una de las coberturas forestales evaluadas
dentro de cada paisaje. De los datos analizados se
puede establecer que, en los bosques maduros, apro-
vechados y de sucesion AGC es el compartimento
que tiene un mayor aporte a los contenidos tota-
les de carbono (entre 60% - 71%), seguido por el
carbono almacenado en el suelo (22% -33%) y la
necromasa (5% - 6%). Sin embargo, al analizar los
contenidos de carbono en los sistemas agroforestales
y las plantaciones (balsa y teca) el aporte de AGC se
reduce (40% - 47%) y el carbono almacenado en el
suelo adquiere mayor importancia, aportando entre
el 46% y 52% a los contenidos de carbono totales
(Figura 4.2).
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Figura 4.1. Mapa de ubicacién de los paisajes forestales en la Regién Amazénica y el Noroccidente del Ecuador: 1) Rukullacta, 2) Carlos Julio
Arosemena Tola, 3) Ahuano, 4) Chontapunta, 5) Canelos, 6) Arajuno, 7) Avila Huiruno, 8) San José de Dahuano, 9) Santo Domingo de Onzole,
10) San Francisco de Onzole, 11) Cube y 12) Tabiazo. Elaborado por: Fabiin Tamayo. Map of the location of the forest landscapes in the Amazon
Region and Northwest Ecuador: 1) Rukullacta, 2) Carlos Julio Arosemena Tola, 3) Ahuano, 4) Chonta Punta, 5) Canelos, 6) Arajuno, 7) Avila

Huiruno, 8) San José de Dahuano, 9) Santo Domingo de Onzole, 10) San Francisco de Onzole, 11) Cube and 12) Tabiazo.
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Figura 4.2. Porcentaje de aporte de AGC, carbono en suelo y necromasa
al carbono total para las coberturas forestales en la regién Amazénica
y Esmeraldas. BM: Bosque maduro. BA: Bosque aprovechado. BS:
Bosque de sucesién. SA: Sistema agroforestal. PLA: Plantaciones.
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Los bosques maduros poseen los mayores contenidos
de carbono total dentro de los paisajes forestales
evaluados. En los paisajes de la Regién Amazdnica
estos bosques podrian llegar a tener entre 204 Mg/
hay 272 Mg/ha, donde AGC aporta entre 151 Mg/
ha y 200 Mg/ha. Estudios ejecutados en bosques
sin perturbaciones antrépicas conocidas, estiman
que en la Panamazonia los contenidos de carbono
total podrian ser de 248 Mg/ha, mientras que
para AGC podrian alcanzar valores de 183 Mg/ha
(Baker et al., 2004; Keith et al., 2009; Valencia ez
al., 2009; Saatchi ez al., 2011; MAE, 2015; Segura
et al., 2016; Torres et al., 2018). Estos valores
indican que los bosques maduros evaluados en la
presente investigacién tienen un adecuado nivel de
conservacién, al compararlos con los contenidos de
carbono promedio reportados en otros estudios. En
el caso de los bosques de la provincia de Esmeraldas,
se han reportado en otras investigaciones contenidos

de AGC entre 55 Mg/ha y 160 Mg/ha (Bertzky er

al., 2010; Saatchi ez al., 2011; MAE, FAO 2014).
En contraste, en nuestro estudio AGC contribuye
entre 104 Mg/ha y 197 Mg/ha, lo cual sugiere que
estas dreas podrian ser parte de bosques con poca
intervencion antrépica, convirtiéndose en zonas de
gran importancia para la conservacién de contenidos
decarbonoyotrosservicios ecosistémicos. Dadalaalta
tasa de deforestacién que caracteriza al Noroccidente
del pais, es urgente establecer estrategias que eviten
la desaparicién de estos bosques. En este sentido,
la implementacién de esquemas de compensacion
como Socio Bosque podria contribuir a una mayor
conservacién de los contenidos de carbono en esta
zona. Por otro lado, es vital la implementacién de una
red de parcelas permanentes que permitan calcular
valores confiables regionales como referencia para
escenarios de manejo sustentable para mitigacién
de cambio climdtico. Es importante considerar
que nuestros resultados son preliminares y pese a
que no se han calculado rangos de confianza, son
valores utiles que representan una estimacién para
los paisajes forestales de las tierras bajas.

En lo referente a los bosques aprovechados,
nuestros resultados muestran una disminucién
en los contenidos totales de carbono en casi todos
los paisajes forestales analizados, producto de la
extraccién de madera. Los contenidos de carbono
total flucttan entre 135 Mg/ha y 224 Mg/ha en
los paisajes de la Regién Amazénica Central y
entre 129 Mg/ha y 208 Mg/ha para Esmeraldas.
Paisajes como Arajuno, Ahuano, Chontapunta,
Dahuano (en la Amazonfa) y Cube y Tabiazo (en
Esmeraldas) muestran una mayor pérdida de los
contenidos de carbono. En Latinoamérica, se estima
que cerca del 70% de la disminucién en los servicios
ecosistémicos estd principalmente ligada a la

Tabla 4.1. Ntimero de parcelas instaladas por tipo de bosque y regién. Number of plots installed by type of forest and region.

Tipo de cobertura forestal

Bosque maduro
Bosque aprovechado
Bosque de sucesion
Sistema agroforestal

Plantacion
Total

Amazonia Central

Regidn Noroccidental

24 12

24 9

24 12

24 12

6 9
156 parcelas



Tabla 4.2. Ecuaciones para el cdlculo de contenidos de carbono usadas en nuestro estudio. Equations for the calculation of carbon stocks used in
the study.

Ecuacién

Referencia

(1
ox [ —1.803 — 0.976E + 0.9676 In(p)
P|12.673In(DAP) — 0.0299 [In(DAP)?]

AGBarbol =

(Chave et al., 2014)

(2) AGB,gima = exp(—3.3488 + (2.7483 x In(DAP))

(Goodman et al., 2013)

(3) AGB,ycq = —0.67 + 0.44 x d3o

(Jadan et al.,, 2012)

(4) AGB cqeqo = 1.040 x exp?0736xd

(Ordodnez et al., 2011)

(5) AGB cof¢ arabica = 93.424 x exp *208x4

(Ordodnez et al., 2011)

(6) AGBcafé robusta = 242.6 X exp 0.1264xd

(Ordonez et al., 2011)

(7) AGB s, = 185.1209 + (881.9471 x LnH/H2)

(Anacafe, 2008)

(8) AGB g5, = €xp(—2.45 + 2.30 x In(DAP))

(Douterlungne et al., 2013)

(9) log10AGB e = —0.815 + 2.382 x log,(DAP

(Perez-Cordero and
Kanninen, 2003)

(10) MMCbiumasa =V x Pclass

(Pearson et al., 2005)

(1 1) MMPbiomasa =V X P

(Ravindranath and Ostwald,
2008)

(12) Ho = materia seca

(Pearson et al., 2005)

(13) N = MMCpiomass + MMP piomass + Ho

(Ravindranath and Ostwald,
2008)

(14) Csueto = DA X %CO X p

(Pearson et al., 2005)

(15)dp = 1.59 x D x h70091

(Pearson et al., 2005)

AGB: biomasa por encima del suelo. DAP: didmetro a la altura del pecho. d: didmetro. p: densidad de
madera. E: Indice de estrés ambiental. H: altura. V: volumen. N: necromasa. MMC: madera muerta caida.
MMP: madera muerta en pie. Ho: hojarasca. DA: densidad aparente. %CO: porcentaje de contenido de

carbdn orgdnico. p: profundidad.

extraccién de madera (Hososuma ez a/., 2012). Los
contenidos de carbono son particularmente bajos
en los bosques aprovechados de Esmeraldas, lo cual
sugiere la intensidad con que los recursos forestales
son extraidos en esta provincia, considerada en
las dltimas décadas como una de las principales
proveedoras de madera en el pais (Mejia y Pacheco,
2014) y a su vez con altas tasas de deforestacién
(Sierra y Stallings, 1998; Sierra, 2013; MAE, 2017).
Se estima que en Esmeraldas entre un 20% y 30%

de las dreas que han sido aprovechadas, han sido
transformadas a tierras agricolas; en tanto que el
20% del bosque remanente en la provincia podria
tener algin grado de degradacién (Sierra er al.,
2003). La extraccién de madera también afecta a la
Amazonia, ya que podria conllevar a un paulatino
cambio del uso del suelo (Mejia er al, 2014).
Conocer cudl es la disminucién de los contenidos de
carbono en bosques aprovechados de la Amazonia es
particularmente importante ya que en la actualidad
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cerca el 63% del potencial de madera del pais se
encuentra localizado en esta regiéon (MAE y FAO,
2014). Entender cémo afecta la extraccién de
madera a los contenidos de carbono sirve como
punto de partida para establecer mejores esquemas
de aprovechamiento de los recursos forestales del
pais. Las actividades de extraccién de madera no
sustentables no solo amenazan el mantenimiento
de los servicios ecosistémicos como el carbono, si
no también resultan en un elevado riesgo para la
pérdida de especies, principalmente aquellas que son
de alto valor comercial (Palacios y Jaramillo, 2016).
Las diferencias entre Esmeraldas y Amazonia sefalan
la importancia de la revisién de las normativas
forestales vigentes y la ejecucién de un mejor
control, contribuiyendo a un manejo sostenible; ast
como también, la conservacién de este hotspor de

biodiversidad.
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Figura 4.3. Contenidos de carbono total, AGC, carbono en suelo y
necromasa por tipo de ecosistema para cada sitio de estudio. RUK:
Rukullakta. CJA: Carlos Julio Arosemena. CAN: Canelos. ARA:
Arajuno. AHU: Ahuano. CHP: Chontapunta. AVI: Avila. DAH:
San José de Dahuano. SDO: Santo Domingo de Onzole. SFR: San
Francisco de Onzole. CUB: Cube. TAB: Tabiazo. Total carbon stocks,
AGG, soil carbon, and necromass in the forest types for each study
site. RUK: Rukullakta. CJA: Carlos Julio Arosemena. CAN: Canelos.
ARA: Arajuno. AHU: Ahuano. CHP: Chonta Punta. AVI: Avila. DAH:
San José de Dahuano. SDO: Santo Domingo de Onzole. SFR: San
Francisco de Onzole. CUB: Cube. TAB: Tabiazo.

[ c en suelo [] Necromasa.

El 4rea de estudio posee diferentes niveles de
deforestacién, por un lado la Regién Noroccidental
(provincia de Esmeraldas) con una deforestacién
neta anual de -0,86% para el periodo 2014-2016 y
una baja cobertura forestal de 6,5% con respecto a
la superficie de bosques del pais, mientras que las
provincias de Pastaza, Napo y Orellana poseen una
menor tasa de deforestacién que en promedio es de
-0,20% para el mismo periodo, pero mantiene una
alta cobertura de bosques la cual es alrededor 43%
(MAE, 2015, 2017, 2018). La apertura de vias,
extraccién de petrdleo, el incremento poblacional,
y el aprovechamiento de madera son los principales
conductores de cambio a otros usos de la tierra en
ambas regiones (Mena er al., 2006; Sierra, 2013;
Wasserstrom y Southgate, 2013), resultando en la
pérdida de los contenidos de carbono provenientes
del bosque nativo debido al cambio del uso del suelo.

En este sentido es necesario analizar como las
estrategias de restauracién, ayudan a sostener los
servicios ecosistémicos y su contribucién en la
conservacién de la biodiversidad. Al analizar los
contenidos de carbono de los bosques de sucesién
se determind que estos pueden llegar a almacenar



entre 118 Mg/ha y 190 Mg/ha de carbono total
en la Amazonfa Central, mientras que en los
paisajes evaluados en el Noroccidente estos valores
estdn entre 95 Mg/ha y 171 Mg/ha. Los bosques
de sucesién en la Regién Amazénica podrian en
promedio almacenar un 65% de carbono total por
hectdrea en contraste con los bosques maduros,
mientras que Esmeraldas alcanzaria hasta un 70%;
estos resultados resaltan la importancia que tienen
los bosques de sucesién en el drea de estudio. La
restauracién pasiva podria ser una estrategia costo
efectiva muy importante, permitiendo recuperar
no solo altos contenidos de carbono, sino también
pueden contribuir a mantener la biodiversidad,
mejorar la conectividad a nivel de paisaje y, proveer
otros bienes y servicios asociados (Guariguata y
Ostertag, 2001; Barlow er al., 2007; Holl y Aide,
2010; Chazdon et al., 2016; Chazdon et al., 2017;
Crouzeilles et al., 2017).

Por su parte, los sistemas agroforestales también
muestran ser importantes dentro del mantenimiento
de los contenidos de carbono (especialmente en el
suelo) y a su vez pueden apoyar los medios de vida
de las comunidades locales, ya que les permiten
obtener ganancias econémicas (Vieira ez al., 2009).
Estos sistemas contienen entre 62 Mg/hay 110 Mg/
ha en la Amazonfa Central y entre 80 Mg/ha y 102
Mg/ha en Esmeraldas de carbono total. Los AGC
son bajos en comparacién con las otras coberturas
forestales analizadas; el carbono almacenado en el
suelo juega un papel importante en los contenidos
totales, presentando valores de carbono almacenado
en el suelo entre 30 Mg/ha y 81 Mg/ha en la
Amazonia Central y entre 32 Mg/ha y 40 Mg/ha en
Esmeraldas. Finalmente, las plantaciones de balsa en
la Amazonia Central pueden llegar a contener hasta
68 Mg/ha de carbono total (edades entre dos a tres
afios), y las de teca en Esmeraldas entre 91 Mg/ha y
122 Mg/ha (edades entre cuatro y dieciocho afos).
En estas coberturas, al igual que en los sistemas
agroforestales, el carbono en el suelo cumple un rol
protagénico en el carbono total.

Debido a la pérdida de la cobertura boscosa y a
la degradacién de los ecosistemas, en los dltimos
aflos existe un creciente interés en estudiar qué
acciones podrian ayudar a recuperar y mantener los
bienes y servicios ecosistémicos, la biodiversidad
y mejorar la conectividad (Guariguata y Ostertag,
2001; Barlow et al, 2007; Chazdon, 2014). En
este sentido, estas estimaciones muestran cOmo
acciones de restauracién pasiva, en donde se permite
la regeneracién natural (bosques de sucesidn); y
restauracién activa, en la cual existe la intervencién

humana, podrian contribuir en la recuperacién de
los paisajes forestales (Holl y Aide, 2010; Crouzeilles
et al., 2017).

En nuestro estudio también se identificé especies
arboreas claves en el almacenamiento de carbono,
tal como se visualiza en las Figuras 4.4 y 4.5 para la
Amazonia Central y parala Regién Noroccidental del
Ecuador respectivamente. Para los paisajes analizados
las evaluaciones a nivel de parcela muestran que
en los bosques maduros en la Amazonfa Central
especies caracteristicas de la Regién Amazdnica como
Oroba glycycarpa (Myristicaceae), Pouteria glomerata
(Sapotaceae) y Pouteria rostrata (Sapotaceae) (Muriel
2008) son aquellas que poseen altos contenidos de
carbono (hasta 12% de contribucién de AGC) a lo
largo de los paisajes evaluados; estas especies son muy
frecuentes y en el caso de Otoba glycycarpa tiene una
amplia distribucién en la Regién Centro-Norte de la
Amazonia Ecuatoriana (Perez ez al., 2014). Especies
como Ficus gomelleira (Moraceae), Licania harlingii
(Chrysobalanaceae), Parkia multijuga (Fabaceae)
y Hevea guianensis (Euphorbiaceae) también son
importantes reservorios de carbono y pueden
contribuir entre 7% y 9% de AGC (Figura 4.4). Las
especies con mayor contribucién de AGC provienen
de familias como Lauracea, Sapotaceae, Fabaceae y
Moraceae, estas familias también son resaltadas en
otros estudios, principalmente por la gran diversidad
que tienen dentro la Regién Amazénica (Ceron y
Montalvo, 1997; Patino ez al., 2015; Guevara et al.,
2017).

En los bosques aprovechados, Dacryodes cupularis
(Burceraceae) en el paisaje de Rukullacta es la
especie que mds aporte de AGC posee con un 22%,
seguida de Chimarrbis glabriflora (Rubiaceae) con
11%, Tachigali ferruginea (Fabaceae) y Eschweilera
bracteosa (Lecythidaceae) con 9%, y Oroba glycycarpa
(Myristicaceae) con valores entre 6% y 12%. Al
comparar las especies mds representativas entre
los bosques aprovechados y los bosques maduros
encontramos que en especies del género Pouteria ya
no se encuentran entre las primeras especies con las
mayores contribuciones de carbono en los bosques
aprovechados, esto puede ser el resulta de una sobre
explotacidén de estas especies debido a que estdn
entre las de mayor aprovechamiento de la Amazonia
Ecuatoriana (MAE, 2011), reduciendo de esta forma
la abundancia de individuos con didmetros grandes.

Los bosques de sucesion, resultado de procesos de
regeneracién natural, muestran una composicién
floristica diferente a las otras coberturas forestales,
en los primeros se observa la dominancia de especies
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tantes podemos citar a Pollalesta discolor

(Asteraceae) la cual puede contribuir entre el 18% y
47%, seguida por Chimarrhis glabriflora (Rubiaceae)
con valores entre 8% y 18%, Ficus insipida

7

mds impor
(Moraceae) y jacaranda copaia (Bignoniaceae) con

contenidos entre 8% y 10%, y especies del género

Cecropia (Urticaceae) entre 7% y 11%.
Finalmente, en los sistemas agroforestales estudiados

se observd que Myroxylon balsamum (Fabaceae) es
la especie que mayor aporte de AGC tiene (38%),

pioneras y de rdpido crecimiento. Entre las especies
seguida por 7heobroma cacao (Malvaceae) con valores

colombiana

Sterculia

(Sterculiaceae) con 20% e Inga edulis (Mimosaceae)
entre 11% y 18%. En los sistemas agroforestales
especies como Myroxylon balsamum e Inga edulis

y  22%,

entre 11% y 30%, Cordia alliodora (Boraginaceae)
11%

importantes por la fijacién de nitrégeno y la biomasa
foliar, puesto que ayudan a la recuperacién de suelos
degradados (Ferrari y Wall, 2004; Lojka ez al,
2012), mientras que especies como Cordia alliodora
y Sterculia colombiana son especies de sucesion

son especies muy comunes, y no solo sobresalen
por su contribucién de AGC, sino que ademds son

entre
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Figura 4. 4. Arboles con mayor aporte en contenidos de carbono - AGC
(%) por paisaje y tipo de cobertura forestal en la Regién Amazénica.
Se presenta las tres especies con mayor aporte de AGC en porcentaje.
1) bosque maduro. 2) bosque aprovechado. 3) bosque de sucesién.
4) sistema agroforestal. Tree species with highest contribution to the
above-ground carbon stocks — AGC (%) by landscape and forest type
in the Amazon Region. The three species with the highest contribution
to AGC in percentage are presented. 1) mature forest 2) logged forest 3)
successional forest 4) agroforestry systems.

En los paisajes forestales evaluados en la Regién
Noroccidental Nectandra guadaripo (Lauraceae) en
Santo Domingo de Onzole es la de mayor aporte
de AGC con 28%, seguida por Otoba gracilipes
(Myristicaceae) con 26% y especies como Brosimum
utile (Moraceae), Clarisia racemosa (Moraceae)
e Hirtella carbonaria (Chrysobalanaceae) con
valores entre 11% y 14%. Las especies de la familia
Lauraceae y Moraceae son las que tienen un aporte
representativo de AGC en la zona de nuestro
estudio. En los bosques bajo aprovechamiento
forestal especies de importancia maderable como
Otoba gracilipes (Myristicaceae) y Brosimum utile
(Moraceae) ya no aparecen entre las primeras
especies con mayor contribucidn, esto puede reflejar
la gran intensidad de tala que sufren debido a su
atractivo para los mercados de madera; en su lugar,
especies como Sloanea grandiflora (Elacocarpaceae)
y Miconia venulosa (Melastomataceae) son las que
mayor aporte de AGC tienen con valores entre 15%
y 18%.
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Figura 4.5. Arboles con mayor aporte en contenidos de carbono —
AGC (%) por paisaje y tipo de cobertura forestal en Esmeraldas. Se
presenta las tres especies con mayor aporte de AGC en porcentaje.
1) bosque maduro. 2) bosque aprovechado. 3) bosque de sucesién.
4) sistema agroforestal. Tree species with highest contribution to
the above-ground carbon stocks — AGC (%) by landscape and forest
type in Esmeraldas. The three species with the highest contribution to
AGC in percentage are presented. 1) mature forest 2) logged forest 3)
successional forest 4) agroforestry systems.

Por su parte Cordia alliodora (Boraginaceae) y Castilla
elastica (Moraceae) son especies que caracterizan
los bosques de sucesién y contribuyen entre 20%
a 41% a los contenidos de AGC. Para los sistemas
agroforestales las especies mds representativas son
Theobroma cacao (Malvaceae) con valores entre
11% y 38% de AGC, seguida de Cordia alliodora
(Boraginaceae) con aportes porcentuales entre
19% y 34%, siendo esta dltima muy aprovechada
dentro de los sistemas agroforestales (MAE, 2011)
e Inga edulis con aportes de hasta 21% que a su vez
contribuye en la recuperacién de suelos degradados.
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Conclusiéon

La vegetacién (AGC) almacena altas cantidades de
carbono y es el componente de los contenidos de
carbono predominante en los bosques maduros,
aprovechados y de sucesién. Sin embargo, no hay que
desconocer el papel de los suelos, principalmente en
los sistemas agroforestales y plantaciones, en donde
el carbono almacenado en el suelo es mayor o similar
que en AGC. En este sentido las actividades de
manejo de los sistemas agroforestales y plantaciones
deben considerar no solo medidas adecuadas para un
aprovechamiento sostenible de las especies, sino que
ademds se debe considerar medidas que disminuyan
el impacto en el suelo.

Este estudio presenta informacién relevante sobre
los contenidos de carbono en dos regiones de
suma importancia para el pafs, debido a su gran
biodiversidad y a la dindmica de uso del suelo que
representan. Las estimaciones de los contenidos de
carbono para la Amazonia Central y en la Regién
Noroccidental muestran valores similares a los
obtenidos en otros estudios en zonas comparables
en cuanto a bosques maduros se refiere (Baker er
al., 2004; Keith ez al., 2009; Valencia ez al., 2009;
Bertzky et al., 2010; Saatchi er al., 2011; MAE,
2015; Segura ez al., 2016), indicando que los paisajes
seleccionados atin mantienen bosques en un buen
estado de conservacion. Sin embargo, cabe sefalar
que la existencia de remanentes de bosques maduros
en Esmeraldas es mucho menor a la de la Amazonia
Central, debido al alto grado de deforestacion y
fragmentacién que histéricamente ha tenido la
Regién Noroccidental.

Al analizar la influencia del aprovechamiento
forestal en ambas regiones, se pudo determinar que
la extraccién de madera es un conductor importante
en la disminucién de los contenidos de carbono,
pero también podria afectar en la disminucién de
especies maderables importantes desde el punto de
vista comercial. Estos hallazgos son interesantes para
comprender por qué la gente tiende a reemplazar
el bosque luego de finalizada el aprovechamiento
forestal.

Los bosques de sucesién, los sistemas agroforestales
y las plantaciones demostraron ser importantes
aliados para el secuestro de carbono. En este sentido
esquemas de incentivos basados en pagos por
resultados, que incorporen dichas estrategias podrian
contribuir a la mitigacién del cambio climdtico y a
su vez incrementar los beneficios econémicos de
las comunidades por el mantenimiento y manejo
adecuado de estas coberturas forestales.

Existen especies arbéreas que sobresalen por el
aporte al almacenamiento de carbono en la biomasa
por encima del suelo; sin embargo, se observé
una diferencia en las especies con mayor aporte
de carbono entre los paisajes, lo que sugiere que
existe una influencia a nivel de sitio (paisaje), en
este sentido se deberfa analizar la pertinencia de
ajustar los listados de especies para aprovechamiento
forestal no solo a nivel de ecosistema sino también
considerar las caracteristicas de sitio.

Especies con altos contenidos de carbono
desempenan un papel importante en la provisién
de servicios ecosistémicos principalmente en la
regulacién climdtica. No obstante, factores como
el aprovechamiento forestal, el cambio de uso
del suelo y el cambio climdtico, pueden afectar la
disponibilidad y distribucién de dichas especies.
Por este motivo es preponderante la generacién de
insumos cientificos que permitan conocer c6mo
estas especies se podrian ver afectadas ante diferentes
escenarios. Estudios futuros podrian por ejemplo
considerar los efectos del aprovechamiento forestal
en la disminucién de especies maderables o la
distribucién de dichas especies en un contexto de
cambio climidtico.
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Resumen

El recurso suelo dentro de los paisajes forestales es
un punto clave para el equilibrio del ecosistema,
por lo que uno de los temas de mayor relevancia
es el proceso de deforestacién, que al trasformar la
cubierta vegetal genera cambios en el uso de suelo
y en el funcionamiento del ecosistema para brindar
servicios ecosistémicos. En este capitulo se describen
algunos pardmetros fisicos y quimicos asociados la
fertilidad como una de las funciones del recurso
suelo bajo diferentes tipos de coberturas de bosque
a nivel de paisaje como: bosques maduros (BM),
bosques aprovechados (BA), bosques de sucesién
(BS), sistemas agroforestales (SA) y plantaciones
(PLA). El comportamiento de la fertilidad fisica
y quimica en las distintas coberturas y paisajes
estd asociado a las diferencias entre los factores y
procesos de formacién de suelo. La fertilidad fisica
y quimica de los suelos en el horizonte superficial
presenta una mejor condicién con respecto a la
segunda capa, lo cual estd muy relacionada con los
altos niveles de materia orgdnica que principalmente
mejora las condiciones fisicas y la disponibilidad
de nitrégeno. El andlisis de la fertilidad del suelo
permitié diferenciar dos ambientes edéficos con
condiciones de fertilidad variada, un ambiente
distréfico en la Amazonfa ecuatoriana que refleja
en gran medida la situacién local, suelos muy
4cidos, con alto contenido de materia orgdnica, alta
presencia de Al**, baja disponibilidad de P y de bases
intercambiables (K*, Ca**, Mg*). Por otro lado, en
los paisajes forestales del Noroccidente del Ecuador
cuyas caracteristicas del suelo denotan una mejor
fertilidad, con un proceso de acidificacién menos
acentuado, con pH cercano al rango de neutralidad
6 y baja presencia de AlP**, condiciones que puede
favorecer la actividad biolégica y diferentes procesos
como la humificacién, mineralizacién, asi como
una mejor disponibilidad de nutrientes (N, bases
intercambiables) que contribuye a un mejor
funcionamiento de las coberturas forestales.

Palabras Claves: Propiedades del suelo, fertilidad,

coberturas, paisajes forestales.



CHAPTER 5

Abstract

Within forest landscapes soils are a key issue for
the ecosystem balance. They play a key role and
are most relevant in the deforestation process. By
transforming the vegetation, deforestation generates
changes in land use and in the functioning of
ecosystems and thus affects ecosystem service
provision. This chapter describes physical and
chemical parameters related to soil fertility as one of
the functions of the soils in different forest types at
the landscape level. The following forest types were
analyzed within the study: mature forests (BM),
harvested forests (BA), succession forests (BS),
agroforestry systems (SA) and forest plantations
(PLA). The physical and chemical soil properties of
the different forest types and landscapes are related
to different processes of soil formation. The physical
and chemical fertility of the top soil layers was higher
as compared to the second layer, which is mostly due
to the higher content of organic matter that mainly
improves the physical conditions and the availability
of nitrogen. The soil fertility analysis allowed to
differentiate two edaphic environments with varied
fertility conditions. On one hand, results showed a
dystrophic environment in the Ecuadorian Amazon
with very acid soils, with a high content of organic
matter, high presence of AI**, low availability of P and
exchangeable cations (K*, Ca*, Mg**). On the other
hand, soil characteristics in the forest landscapes of
the Northwest of Ecuador showed higher fertility,
with a less accentuated acidification process, with
pH values around 6 and thus close to neutrality and
alow presence of Al**. Such conditions can stimulate
biological activity and different processes such as
humification, mineralization, as well as a better
availability of nutrients (N, exchangeable cations)
and thus contribute to better forest ecosystem
functioning.

Keywords: Soil properties, fertility, canopies, forest
landscapes.

Introduccién

La diversidad de los suelos en el Ecuador se explica
por la combinacién de los gradientes topogréficos y
climdticos que actiian sobre los diversos materiales
parentales para dar origen a varios grupos y ordenes
con distintas propiedades fisicas, quimicas y
bioldgicas asociadas a la fertilidad (Espinosa er /.
2018). El suelo, independientemente de su orden,
como sistema heterogéneo y dindmico estd compuesto
por materiales inorgdnicos (minerales, agua, aire) y
orgdnicos (materia orgdnica fresca o transformada
en humus), donde conviven los microorganismos en
interaccién con su microambiente (Casanova, 2005;
Loaiza, 2010). Debido a ello, retine un conjunto
de propiedades que determinan su capacidad de
sustrato natural para proveer de nutrientes, aire,
agua y soporte mecdnico, a los vegetales, a partir del
cual se inicia la trama ecoldgica en los ambientes
terrestres, y también es el medio donde se desarrollan
la mayorfa de las actividades humanas.

El suelo como recurso natural cumple multiples
funciones relacionadas con su calidad y seguridad,
y algunas de ellas asociadas a la fertilidad del suelo
(McBratney et al., 2013), entre ellas: a) Medio para
el desarrollo de las plantas o produccién de biomasa,
b) componente del ciclo hidrolégico y regulador de
los suministros de agua, ¢) hdbitat y proveedor de
energfa y reciclaje de nutrientes para organismos, d)
agente almacenador, degradador, desintoxicador de
sustancias, €) medio que provee soporte a las plantas.

Dentro del contexto forestal, al suelo hay que
estudiarlo desde el punto de vista de su fertilidad
integral y su productividad, analizindolo como un
factor de crecimiento en el sistema suelo-planta-
clima, (Casanova, 2005; Bravo-Medina et al.,
2016). Bajo esta perspectiva, la fertilidad integral
del suelo se define como la proporcién adecuada
de condiciones fisicas, quimicas y bioldgicas que
permitan el establecimiento, desarrollo y tasas altas
de produccién primaria neta de manera sostenida
(Alvarez et al., 2008; Bravo-Medina et al., 2018).
Esta definicién implica que las propiedades fisicas
como la textura, la estructura (densidad aparente,
porosidad del suelo) influyen principalmente en
la penetracién y crecimiento de raices, asi como la
penetracién, movimiento y retencién de agua en el
suelo. Las propiedades quimicas como el pH, acidez
intercambiable y la disponibilidad de nutrientes
estarfan mds relacionadas con su capacidad para
suministrar los nutrientes en la cantidad, forma
y oportunidad que demanda el desarrollo de las
plantas. Por dltimo, los pardmetros bioldgicos
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asociados a la presencia de macro y microorganismos
ayudan en la transformacién de la materia orgdnica y
el ciclaje de nutrientes, entre otros.

El andlisis de la fertilidad del suelo y la nutricién
de las plantas engloban la gestién de elementos
esenciales necesarios para el crecimiento de la planta
y normalmente se logran mediante un adecuado
manejo. Aunque la fertilidad del suelo desempefia un
papel vital en los sistemas naturales, normalmente se
hace énfasis en la produccién de cultivos para uso
humano, por ejemplo, alimentos, piensos, fibra,
energia y estética del paisaje (McGrath ez al., 2014).
Por lo general, se considera que 17 elementos
cumplen con estos criterios y se dividen en macro
y micronutrientes. Los macronutrientes minerales
esenciales se pueden dividir en macronutrientes
primarios, que incluyen nitrégeno (N), potasio
(K) y fésforo (P), y mesonutrientes como calcio
(Ca), magnesio (Mg) y azufre (S). Los ocho
micronutrientes son cobre (Cu), manganeso (Mn),
hierro (Fe), boro (B), niquel (Ni), molibdeno (Mo),
cloro (Cl) y zinc (Zn). Otros elementos minerales
pueden ser esenciales para algunos cultivos (McGrath
et al., 2014).

La fertilidad natural de los suelos no solamente
depende de sus minerales, sino también del
contenido de materia orgdnica presente que ejerce
un efecto favorable sobre la biologfa del suelo, en
raz6n de que influye en el crecimiento de las plantas
a través de las propiedades fisicas, quimicas y
biolégicas (Casanova, 2005). Sin embargo, existen
otras caracteristicas del suelo que contribuyen al
suministro de nutrientes entre ellas (McGrath ez a/.,
2014): a) mineralogia del suelo influye en la cantidad
de nutrientes presentes en la zona de la raiz y la
velocidad a la que estdn disponibles para las plantas.
Por ejemplo, de acuerdo al tipo de arcilla presente,
el suelo varfa la capacidad del mismo para retener y
liberar nutrientes para las plantas, b) también el tipo
de suelo (definida por la mineralogfa) controlando
la capacidad y la fuerza en la que se retienen los
nutrientes, ¢) el pH que influye en distintos procesos
(humificacién, mineralizacién, inmovilizacién) y de
manera general en la disponibilidad de nutrientes,
asi tenemos que suelos con pH dcido presentan una
baja saturacién de bases (K, Ca* y Mg*) y alta
presencia de iones de H*! y Al*3, lo que contribuye
a la acidez y a la toxicidad de Al*® en las plantas.
Por el contrario, condiciones de pH hacia la
neutralidad (6-7) sugieren una mayor actividad de
microorganismos, mayor mineralizacién y por tanto
una mejor disponibilidad de nutrientes para las
plantas (Casanova, 2005).

Bajo esta perspectiva en los ecosistemas naturales la
circulacién de un elemento en el sistema suelo-planta
se inicia con el proceso de absorcién y concluye con
su retorno al mismo después de la descomposicién de
los residuos orgdnicos y del lavado de nutrimentos de
las partes de la planta (Alvarado y Argosa, 2012). El
tiempo necesario para que este ciclo se complete es
muy importante desde el punto de vista nutricional
y silvicultural y depende de factores ligados a la
planta, tales como la exigencia nutricional, la
distribucién y capacidad de translocacién del
nutrimento, la funcién fisiolégica de éste, y de otros
factores ambientales como las condiciones climdticas
y eddficas, las pricticas silviculturales y la actividad
bioldgica de los organismos descomponedores. Se
ha senalado que la cantidad de nutrimentos para
la nutricién del bosque o de plantaciones forestales
que se hacen disponibles provienen del suelo a través
de la meteorizacién no es muy elevada, en especial
cuando los suelos se forman a partir de materiales
silicatosos, son de textura gruesa y se encuentran en
regiones muy lluviosas (Klaminder ez 2/, 2011).

Con base a lo sefialado, el objetivo de este capitulo
consistié en realizar un andlisis de las variaciones
en las propiedades fisicas y quimicas asociadas a la
fertilidad del suelo en funcién de distintas coberturas
forestales a nivel de paisaje en la Amazonia Central
(provincias de Pastaza, Napo y Orellana) y en la
Regién Noroccidental de Ecuador (provincia de
Esmeraldas).

Metodologia

El presente estudio fue ejecutado en la Amazonia
Central (provincias de Pastaza, Napo y Orellana) y en
la Regién Noroccidental (provincia de Esmeraldas)
del Ecuador (Figura 5.1). Estos sitios se caracterizan
por ser puntos calientes de biodiversidad (Myers e#
al., 2000), con una elevada riqueza de fauna y flora
y un alto endemismo especialmente en la Region
Noroccidental (MAE e al, 2001; Pitman et al.,
2001; Tirado, 2016).

Pese a la importancia que tienen estas dreas, las
actividades antropogénicas han desencadenado en
una pérdida de la cobertura forestal, principalmente
en la provincia de Esmeraldas que histéricamente
se ha caracterizado por tener una alta tasa de
deforestacién neta anual (0,86% para periodo 2014
— 2016). Por otro lado, las tasas de deforestacién
en la amazonia ecuatoriana han sido un poco mds



bajas que la provincia de Esmeraldas y todavia
conservan una alta cobertura boscosa. Las provincias
de Pastaza, Napo y Orellana representan el 43% de
la cobertura forestal del Ecuador y se caracterizan
por tener madera de buena calidad (MAE, 2015,
2017, 2018). Debido a que es una regién muy
atractiva para el aprovechamiento de este recurso,
la extraccién de madera podria desencadenar en
procesos de degradacién de los bosques y de los
suelos.

En el drea de estudio los procesos de cambio de
uso del suelo y la degradacién de los bosques han
resultado en una diversidad de coberturas forestales
a nivel de paisaje. Por este motivo, se seleccionaron
12 paisajes forestales con una extension aproximada
de 100 Km? (10 Km x 10 Km) cada uno, ocho de
estos paisajes fueron seleccionados aleatoriamente en
la Amazonia Central y cuatro de ellos en la Regién
Noroccidental del Ecuador (Figura 5.1). En base a
informacién secundaria (ej: mapas de cobertura) y
mapas parlantes ejecutados en talleres comunitarios
participativos en cada uno de los paisajes forestales
se identificé las siguientes coberturas forestales: 1)

Bosque primario (BM); Bosque aprovechado (BA);
Bosque de sucesién (BS); Sistema agroforestal (SA)
y Plantaciones (PLA) (descripcién detallada de la
seleccidn de parcelas y la definicién de las categorias
de coberturas forestales se encuentran en la seccién

metodologia del Capitulo 4).

Dentro de cada paisaje y para cada tipo de cobertura
del suelo (Tabla 5.1; Figura 5.2) se instalaron
aleatoriamente tres parcelas de 1600 m? (40m x
40m), dando un total de 156 parcelas en el drea de
estudio (Tabla 5.1). En cada parcela se establecieron
dos subparcelas de 10 m x 10 m, donde se realizé
la recoleccién de cinco submuestras de suelo a dos
profundidades (0-10 y 10-30 c¢m), conformando la
muestra compuesta para la evaluacién de pardmetros
quimicos. Las muestras no alteradas se recolectaron
en la parte central de las dos subparcelas de muestreo

(Figura 5.3).

La densidad aparente (Da) del suelo se determiné
por el método del cilindro, para la cual se tomaron
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Figura 5.1. Mapa del tipo de suelo, mostrando la ubicacién de los paisajes forestales tropicales muestreados en la Regién Amazénica y la Regién
Noroccidental del Ecuador: 1) Rukullacta, 2) Carlos Julio Arosemena Tola, 3) Ahuano, 4) Chontapunta, 5) Canelos, 6) Arajuno, 7) Avila Huiruno,

8) San José de Dah 9) Santo D

ingo de Onzole, 10) San Francisco de Onzole, 11) Cube y 12) Tabiazo. Soil type map, showing the location

of the tropical forest landscapes sampled in the Amazon Region and the Northwest Region in Ecuador: 1) Rukullacta, 2) Carlos Julio Arosemena
Tola, 3) Ahuano, 4) Chonta Punta, 5) Canelos, 6) Arajuno, 7) Avila Huiruno, 8) San José de Dahuano, 9) Santo Domingo de Onzole, 10) San
Francisco de Onzole, 11) Cube and 12) Tabiazo.
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Figura 5.2. Principales usos del suelo investigados: a) bosque primario en la comunidad Avila, Loreto, Orellana; b) bosques en

sucesién; c) Sistema Agroforestal; d) Plantacién de balsa en la comunidad Avila, Loreto, Orellana. Fotos: Daniel Paguay, 2016.

Main land uses investigated: a) primary forest; b) succession forest; c) agroforestry system; d) Balsa plantation; community of Avila,
Loreto, Orellana. Photos: Daniel Paguay, 2016.

Tabla 5.1. Niimero de parcelas instaladas por tipo de ecosistema y regién. Number of plots installed by type of ecosystem and region.

Tipo de cobertura Amazonia Central Region Noroccidental
Bosque maduro 24 12
Bosque aprovechado 24 9
Bosque de sucesién 24 12
Sistema agroforestal 24 12
Plantacidn 6 9
Total 156 parcelas
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Figura 5.3. Esquema de muestreo en las parcelas y subparcelas para la evaluacién de pardmetros fisicos y quimicos de suelo asociado a la
fertilidad. Sampling design with plots and subplots for the survey of physical and chemical soil fertility parameters.

muestras no alteradas a dos profundidades usando
una toma muestra tipo Uhland con cilindros de 5
cm de altura x 5 cm de didmetro (Pla, 2010). En
el caso de las propiedades quimicas se midié el
carbono orgdnico total (COT) mediante el método
de digestién hiimeda Walkley y Black (Nelson y
Sommers, 1982; Soil Survey, 2014), para lo cual
se realizd una oxidacién con dicromato de potasio
(K,Cr,0,) 1IN, con adicién de dcido sulfirico
concentrado (H,SO,) y posteriormente la cantidad
de carbono orgdnico oxidado por cromo fue medida
por titulacién usando una solucién de sal de Morh
0,5 N (HSO, + FeSO, +7H,0O). El nitrégeno
total se midié por el método de kjeldahl. EI pH
fue medido por potenciometria (relacién suelo-
agua 1:2,5), la acidez intercambiable (AP + H") y
aluminio intercambiable (Al**) extraida con KCI IN
y titulados con NaCl, y HCI respectivamente, las
bases cambiables (K*!, Ca*?, Mg*,) y el contenido
de f6sforo fueron medidos por la metodologia de
Olsen modificado (Bertsh, 1995). Finalmente,
para el andlisis de la fertilidad se usé como factor
de comparacién los diferentes usos del suelo o
coberturas, las profundidades consideradas y el tipo
de paisaje.

Resultados y Discusiéon

Caracterizacién de la fertilidad del suelo
bajo diferentes paisajes forestales

En este capitulo se realiza un andlisis de la fertilidad
del suelo mediante pardmetros fisicos y quimicos
en distintos usos de la tierra y en cada paisaje
seleccionado en la Amazonia Central y Noroccidente
del Ecuador, con el objetivo de caracterizar el efecto
asociado al cambio de la cobertura del suelo sobre el
ambiente edéfico.

Densidad aparente del suelo (Da)

La condicién estructural del suelo fue evaluada a
través de la Da, la cual es una variable que tiene una
gran influencia en otros indices estructurales como
la porosidad y la conductividad hidrdulica saturada
(Bravo-Medina ez a/., 2017). Su interpretacién tiene
que estar basada en la clase textural del suelo ya que
el umbral a partir del cual se pueden manifestar
problemas de compactacidn, aireacién puede variar
de acuerdo a la distribucién granulométrica del
suelo (Pla, 2010; Blanco-Canqui y Ruis, 2018).
En la Figura 4.4 se muestra el valor promedio de la
Da a dos profundidades y para lo usos de la tierra
considerados en los diferentes paisajes. Como se
puede apreciar, independientemente del uso del
suelo y el paisaje, la densidad aparente del suelo fue
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menor en el horizonte superficial y se incrementé
con la profundidad. En general, en el caso de los
paisajes amazdnicos de RUK y CJA fueron los usos
de tierra con valores mds bajos de Da principalmente
las coberturas con bosque maduro (BM) y bosque
aprovechado (BA) con rangos que oscilaron de 0.27
20.30 Mg m?, sin embargo, el resto de las coberturas
presentaron valores igualmente considerados bajos.
Para la zona de Esmeraldas el paisaje definido como
SDO (Santo Domingo de Onzole) mostré los
rangos promedios menores de densidad aparente
con respecto al resto de los paisajes y usos de la tierra.
El valor de la Da en los usos de la tierra evaluado
en dicho paisaje oscilé de 0.42 a 0.58 Mg m™ en el
horizonte superficial y de 0,60 a 0,75 en el segundo
horizonte con mejor funcionamiento en la cobertura
con BM.

m0-10 cm W 10-30 cm

Da, Mg m-3

paisaje con la profundidad (Figura 5.4), todos
estuvieron por debajo del valor critico a partir del
cual se considera limitantes para la germinacion,
para el desarrollo de raices y crecimiento de las
plantas (Blanco-Canqui y Ruis, 2018).

En este contexto, los valores umbral sefialado de
acuerdo a la clase textural es: >1.40 Mg m™ para
suelos arcillosos, > 1.60 Mg m? para suelos de textura
medias y > 1.80 Mg m? para suclos de texturas
gruesa (USDA-NRCS 1996). Por tanto, en todas
las coberturas evaluadas en los distintos paisajes se
presentan valores por debajo de dichos umbrales, lo
que significa en términos pricticos que no existen
problemas de compactacién. Es bien conocido que
la densidad aparente (Da) tiene influencia sobre
otras propiedades del suelo relacionadas con el
movimiento de agua y aire (Bravo-Medina ez al.,

Densidad aparente(Da) Mg m?

w ) 7] w < 7] < w4 7 7] 7] @ ow v
Zitszieazaesjpats|gass|Fasa|zae|zasagaea|zaaszasazEa
RUK CJA CHP AHU AVI DAH ARA CAN SDO TAB CUB SFR
Tipo de Pasisaje

Figura 5.4. Densidad aparente del suelo bajo distintos usos de la tierra y paisajes forestales del Ecuador. RUK: Rukullakta. CJA: Carlos Julio

Arosemena. CAN: Canelos. ARA: Arajuno. AHU: Ahuano. CHP: Chontapunta. AVI: Avila. DAH: San José¢ de Dahuano. SDO: Santo Domingo

de Onzole. CUB: Cube, TAB: Tabiazo, SFR: San Francisco de Onzole. Soil density for different land uses and forest landscapes in Ecuador. RUK:

Rukullakta. CJA: Carlos Julio Arosemena. CAN: Canelos. ARA: Arajuno. AHU: Ahuano. CHP: Chonta Punta. AVI: Avila. DAH: San José de
Dahuano. SDO: Santo Domingo de Onzole. CUB: Cube, TAB: Tabiazo, SFR: San Francisco de Onzole.

El menor valor de la densidad aparente en el
horizonte superficial con respecto a la segunda
capa estd asociado a cambios en el contenido
de materia orgdnica, el tipo de estructura que
predominantemente es granular y la composicién
granulométrica  (Bravo-Medina er al, 2017;
Blanco-Canqui y Ruis, 2018). En las coberturas
evaluadas y en especial el Bosque Maduro se asocia
a la acumulacién de residuos en la superficie que
incrementan la materia orgdnica que a su vez genera
una mayor agregacién y reduce los valores de la
densidad aparente del suelo. Es importante senalar,
que si bien, se observé un incremento de la densidad
aparente del suelo en todos los usos de la tierra y

2004; Pla 2010; Blanco-Canqui y Ruis, 2018), asi
como en los nutrientes y su disponibilidad en el
suelo.

Los suelos en la regién amazdnica ecuatoriana se
caracterizan por tener un horizonte A de poco
espesor con un valor promedio alrededor de los 10
cm, donde existe mayor acumulacién de materia
orgdnica que genera una intensa actividad bioldgica,
la cual influye fuertemente en el comportamiento
fisico y biogeoquimico y en gran medida en su
calidad y su productividad (Bravo-Medina ez 4l.,
2017). Previos estudios en condiciones amazdnicas
sefialan que los cambios en la densidad aparente del
suelo y otros indices estructurales como la porosidad,



la infiltracidn, la resistencia a la penetracién ocurren
principalmente por la estratificacién atribuida a la
mayor acumulacién de residuos y materia orgdnica
entre el intervalo de 0-10 cm de profundidad (Viana
et al., 2014; Bravo-Medina et al., 2017).

Proceso de acidificacién

Existen varios procesos en el suelo que promueven
la reduccién del pH y ocurren naturalmente
dependiendo del tipo de suelo, del tipo del cultivo
y las condiciones de manejo. Los cambios eddficos
asociados al cambio de uso de la tierra en cada tipo
de paisaje se muestran en la Figura 5.5; se encontrd
que el proceso de acidificacién evaluado a través del
pH, acidez y aluminio intercambiable fue diferente
de acuerdo al uso y al tipo de paisaje. Para el pH
se observé en los paisajes amazénicos un patrén
similar en la mayorfa de los usos de la tierra en
ambas profundidades con rangos que variaron entre
4 y 5 reflejando una condicién categorizada como
muy 4cida. Para la zona de Esmeraldas los valores
de pH mds bajos se registraron en los usos de tierra
de la unidad de paisaje SDO con rangos entre 4 y 5

7,00

(muy 4cidos), mientras que las coberturas o usos en
el resto de los paisajes tendieron a mostrar valores
cercanos al rango de neutralidad entre 5.5 a 6.7
considerados de medianamente 4cido a ligeramente
dcido. La acidificacién en regiones tropicales
himedas como la Amazonfa Ecuatoriana, con un
clima caracterizado por altas precipitaciones ejerce
una influencia primordial sobre la edafogénesis que
favorece la lixiviacién de las bases (Ca**, Mg*, K,
Na*), lo que induce a un predominio de minerales
poco alterables y de arcillas simples como el cuarzo,
caolinita, halloysita, gibsita y 6xidos de hierro,
confiriéndoles ciertas caracteristicas morfoldgicas y
el descenso de los pardmetros asociados a la fertilidad
principalmente el pH (Custode y Sourdat, 19865
Gardi ez al., 2014). Por otra parte, el movimiento de
los cationes a capas inferiores estd relacionado con la
presencia de aniones producto de la mineralizacién
de la materia orgdnica que formando pares idnicos
arrastran a los cationes del perfil del suelo con
el movimiento del agua (Espinosa et al., 2016).
Ademis, la materia orgdnica del suelo se descompone
con la ayuda de microrganismo produciendo un
constante suplemento de CO, que ficilmente se
transforma en bicarbonato (HCO,) cuya reaccién

a)pH
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=
a
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Figura 5.5. Componentes de la acidez del suelo: a) pH, b) Acidez intercambiable (AP*+H") y ¢) Aluminio intercambiable (AI**) bajo distintos
usos de la tierra y paisajes forestales del Ecuador. RUK: Rukullakta. CJA: Carlos Julio Arosemena. CAN: Canelos. ARA: Arajuno. AHU: Ahuano.
CHP: Chontapunta. AVI: Avila. DAH: San José de Dahuano. SDO: Santo Domingo de Onzole. CUB: Cube, TAB: Tabiazo, SFR: San Francisco de
Onzole. Components of soil acidity. a) pH, b) Exchangeable acidity (Al13+ and H+) and ¢) Exchangeable aluminum (Al3+) for different land uses
and forest landscapes of Ecuador. RUK: Rukullakta. CJA: Carlos Julio Arosemena. CAN: Canelos. ARA: Arajuno. AHU: Ahuano. CHP: Chonta
Punta. AVI: Avila. DAH: San José de Dahuano. SDO: Santo Domingo de Onzole. CUB: Cube, TAB: Tabiazo, SFR: San Francisco de Onzole.

libera iones de H* a la solucién del suelo que reduce

el pH (McGrath ez al., 2014).

Es reconocido ampliamente que uno de los
principales factores en el desarrollo de la acidez
del suelo es la presencia del aluminio (Al**) en la
solucién del suelo (Casanova, 2005). La figura
5.5b y 5.5¢ muestra valores de Al** muy variables
sin un patrén definido, sin embargo, la mayoria de
los usos en cada paisaje presentan valores mayores
a 1 que son considerados téxico para las plantas, lo
que confirma que el aluminio constituye la principal
fuente de acidez de la mayoria de los suelos. En
general, el valor de esta variable en los usos de tierra
para algunos paisajes de la Amazonia fue mayor en
el horizonte superficial (RUK, CJA, CHE ARA,
CAN), mientras que en el resto de los paisajes los usos
del suelo exhibieron un comportamiento inverso
(AHU, AVI, DAH), con mayor contenido en el
segundo horizonte. Para Esmeraldas la mayor acidez
y presencia de aluminio intercambiable se midié en
los usos de la tierra para el paisaje SDO, mientras
que en la mayoria de los usos de la tierra del resto de
los paisajes (TAB, CUB, SFR) presentaron valores
por debajo de la unidad, lo cual se corresponde al pH
medido que disminuye la solubilidad de aluminio.
Se ha sefialado que el aluminio intercambiable (Al**)
en presencia de agua se disocia liberando iones de
H, por lo tanto, las propiedades 4dcidas de muchos
suelos son las manifestaciones de la hidrolisis y
posterior ionizacién del Al** intercambiable en la
solucién, mds que la presencia de iones de H+ en la
solucién del suelo (Casanova, 2005).

Carbono orgéanico del suelo, Nitrégeno y

relacién C/N

La Figura 5.6 se muestra el carbono orgdnico total,
la disponibilidad de nitrégeno total y la relacién
C/N para los usos de la tierra en los diferentes
paisajes de la Amazonia y Esmeraldas para las dos
profundidades consideradas. Se puede apreciar que
independientemente de los paisajes y usos de la
tierra el mayor contenido se registr6 en el horizonte
superficial categorizado como alto (Figura 5.6a). En
los paisajes amazdnicos para los tipos de coberturas
no siguié un patrén definido ya que dependiendo
del paisaje los mayores contenidos fueron registrados
en el BM, BA, BS o SA, sin embargo, el contenido
fue mayor en los usos de tierra para RUK y CJA
con respecto al resto. En la zona de Esmeraldas los
usos con bosque maduro (BM) y con sucesién (BS)
mostraron mayores contenidos que el SA sobretodo
en SDO y CUB. Los altos contenidos de carbono
estdn asociados con los antecedentes y el potencial
de uso en los distintos paisajes los cuales logran
mantenerse cuando hay un cambio hacia sistemas de
manejos andlogos como los sistemas agroforestales
(Nieto y Caicedo, 2012; Bravo-Medina er al.,
2017). También estos altos reservorio de carbono se
corresponden a los procesos de formacién de dcidos
htmicos, con sus beneficios derivados en forma
de mejora de la estabilidad estructural, retencién
de agua, disponibilidad de nutrientes, actividad
microbiana (Martinez et 2/ 2008; Gallardo, 2016).



Este gran aporte orgdnico sobre y debajo de la
superficie del suelo, estd muy relacionado con las
coberturas de bosques caracterizadas por una gran
diversidad de especies de plantas, cuya cantidad
y calidad de hojarasca y raices contribuyen
fuertemente a los ciclos biogeoquimicos mejorando
los contenidos de algunos nutrientes en especial el
nitrégeno (Herndndez ez al., 2008; Bravo-Medina e#
al., 2015;). Al respecto, el contenido de nitrégeno
total (Figura 5.6b) siguié un patrén muy similar
al contenido de carbono orgénico total (COT) en
ambas zonas, con mayores contenidos en el BM, BA,
BS o SA, y en las coberturas asociadas a los paisajes
RUK y CJA con respecto al resto en la Amazonia
Central, mientras que en la Regién Noroccidental el
BM y BS para la mayoria de los paisajes mostraron
los valores m4s altos con rangos de 0,192 0,56 %. Los
resultados indican una alta asociacién entre el COT
y Nt lo que lo convierte en una fuente importante
de dicho elemento para cubrir las necesidades de las
plantas.

La relacién C/N exhibié valores en el horizonte
superficial con rangos que variaron de 7 a 18 (Figura
5.6¢), mientras que para el segundo horizonte se
obtuvieron valores entre 5 y 22 sin ninglin patrén
definido. Independientemente del paisaje, aquellos
tipos de coberturas o usos de la tierra con valores
entre 10 y 15 se correspondieron con los mayores
valores de nitrégeno total, lo cual indica los procesos
que estdn regulando su disponibilidad. La relacién

12,00 0-10 cm ®m10-30 cm

COT, %

C/N es un indice de la calidad del sustrato orgdnico
del suelo que indica la tasa de nitrégeno disponible
para las plantas; por tanto, valores altos implican que
la materia orgdnica se descompone lentamente, ya
que los microorganismos inmovilizan el nitrégeno
y no puede ser utilizado por las plantas (Gallardo,
2016). Existen distintos criterios de interpretacion
de la relacién C/N, por ejemplo, se ha senalado, que
un rango de valores entre 10 y 14 propicia un balance
de los procesos inmovilizacién/mineralizacién
del nitrégeno (Martinez er al., 2008; Gamarra et
al., 2017). Todo ello, favorece la proliferacién de
microorganismos descomponedores de la materia
orgdnica debido a que cuentan con suficiente
carbono para utilizarlo como fuente de energia
y nitrégeno para sintetizar sus proteinas, lo que
estimula la mineralizacién de dicho elemento para
ser aprovechado por los componentes vegetales del
sistema (Porta et al., 2014). En este estudio, si bien
se observé un efecto por tipo de cobertura, paisaje y
profundidad del suelo en todos los casos los valores
de la relacién C/N fueron <25. Una baja relacién
C/N (<25) implica que la materia orgdnica del suelo
se estd acumulando mds que descomponiendo y que
hay una mineralizacién neta de N en el suelo (Wei
et al., 2009, Zhao ez al., 2015). Por otra parte, una
relacién C/N inferior a 10 indica que menos materia
orgénica se estd mezclando en el suelo (Yimer ez al.,
2007).

a)Carbono Organico Total (COT)

Tipo de Pasisaje
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Figura 5.6. Componentes de la fertilidad del suelo: a) COT, b) Nitrégeno total (%) y c) Relacién C/N bajo distintos usos de la tierra y paisajes

forestales del Ecuador. RUK: Rukullakta. CJA: Carlos Julio Arosemena. CAN: Canelos. ARA: Arajuno. AHU: Ahuano. CHP: Chontapunta. AVI:

Avila. DAH: San José de Dahuano. SDO: Santo Domingo de Onzole. CUB: Cube, TAB: Tabiazo, SFR: San Francisco de Onzole. Components

of soil fertility. a) Total organic carbon (COT), b) Total nitrogen (%) and c) C/N ratio for different land uses and forest landscapes in Ecuador.

RUK: Rukullakta. CJA: Carlos Julio Arosemena. CAN: Canelos. ARA: Arajuno. AHU: Ahuano. CHP: Chonta Punta. AVI: Avila. DAH: San José
de Dahuano. SDO: Santo Domingo de Onzole. CUB: Cube, TAB: Tabiazo, SFR: San Francisco de Onzole.

Disponibilidad de fésforo (P) y Bases
intercambiables (K+, Ca2+, y Mg2+)

El reciclaje de nutrimentos asociado a bosques
tropicales es muy variado, tanto como lo es su
produccién de biomasa, la adicién de residuos
y la descomposicién de los mismos, y puede
explicarse con modelos simples y coherentes con
criterios fisiolégicos y edafolégicos (Alvarado y
Raigosa, 2012). Todo ello se debe a que el ciclo de
nutrimentos estd definido por procesos biolégicos,
atmosféricos y geoquimicos que interactian con
las superficies expuestas a su influencia (Hedin
et al., 2003). Al respecto se puede senalar que la
disponibilidad de nutrientes (B, K*, Ca* y Mg*)
varié en funcién las distintas coberturas, paisajes y
profundidades evaluadas (Figura 5.7), exhibiendo

mayor concentracién de nutrientes en el horizonte
superficial con respecto a la capa subsuperficial (10-
30 cm).

En el caso del fésforo disponible (P) en ambas
zonas, paisajes y profundidades se obtuvieron valores
menores de 10 mg kg-1 categorizado como bajo, sin
ningdn patrén definido para los tipos de coberturas.
Para los paisajes de la Amazonia un cambio de uso
de cobertura de BM hacia BS y SA produjo un
incremento del contenido de P en especial para RUK,
AHU, DAH, ARA; CAN, mientras que en la zona de
Esmeraldas solo ocurre para las coberturas localizadas
en los paisajes de CUB y SFR. Los resultados de este
estudio coinciden con trabajos previos en distintos
paisajes de la Amazonia y bajo diferentes usos de la



tierra que ponen en evidencia los bajos contenidos
de P en condiciones amazdnicas lo cual es un
factor limitante en la productividad del ecosistema
(Bravo-Medina ez al., 2017). En general el nivel de
P disponible fue mayor en los paisajes de la Region
Noroccidental para todos los tipos de coberturas
en comparacién con los de la Amazonia. EI P es un
elemento que es extremadamente susceptible a las
reacciones de precipitacién con Al, Fe, Mg, Cay aun
pH < a 6 comienza a precipitar como fosfatos de P-Al
o P-Fe lo cual es un problema comun en los Ultisoles
y Oxisoles (McGrath ez 4l., 2014).

El contenido de potasio intercambiable (K*) para los
paisajes amazdnicos mostrd valores superiores en el
horizonte superficial rangos que oscilaron entre 0.07
20.46 meq 100g s, mientras que el estrato superficial
varié de 0.04 a 0.23 meq 100g s™ categorizado como
niveles de medios a bajos (Figura 5.7b). En la mayoria
de los paisajes (RUK, CHE, AHU, AVI, DAH, ARA)
y en ambas profundidades el BM registré el menor
valor, mientras que las coberturas con SA y BS
mostraron una mayor concentracién de K*. A pesar
de estas diferencias el contenido de este nutriente es
categorizado como bajo, lo que representa un factor
limitante. En Esmeraldas con excepcién de SDO en
el resto de los paisajes forestales (TAB, CUB, SFR)
en la mayorfa de los usos o coberturas se registrd
concentraciones de K' categorizadas de medios a
altos con un valor en el horizonte superficial que
oscilé de 0.22 a 0.79 meq 100g s, mientras que la
capa superficial varié de 0.12 a 0.78 meq 100g s,
expresando una mejor condicién de fertilidad con
respecto a la Amazonfa.

El calcio intercambiable (Ca?*) exhibié wun
comportamiento similar al K* con mayor contenido
en las coberturas con SA y BS con respecto a las otras
coberturas BA, PLA y BM en los paisajes forestales

amazénicos. En general, para esta zona en la mayoria
de las coberturas se registré un contenido de calcio
con valores categorizados principalmente como bajos,
medios y algunas coberturas como altos (SA, BS, BA)
y en los paisajes AHU, AVI, DAH respectivamente
(Figura 5.7c). Para Esmeraldas, el comportamiento
muestra una adecuada concentracién de este
nutriente con valores categorizados como altos
en ambas profundidades, para la mayorfa de las
coberturas y los paisajes considerados. Para la zona
Amazénica el contenido de magnesio intercambiable
(Mg?*) presento un patrén de distribucién irregular
con variaciones en funcién del tipo de paisaje (Figura
5.7d). En esta zona se presentaron tres grupos, el
primero donde las coberturas de los paisajes RUK y
CJA mostraron valores calificados como bajos (<0,5
meq 100g s') en ambas profundidades, el segundo
agrup6 a los paisajes forestales CHP, AVI, ARA y
CAN donde las coberturas mostraron contenidos
de Mg?* de < 0,5 meq 100g s a < 1,5 meq 100g
s considerados de bajos a medios, destacdndose las
coberturas con SA, BS, BA. Finalmente, un tercer
grupo que incluyo AHU y DAH con valores mayores
de 1,5 meq 100g s en algunas coberturas SA y BA
(AHU) mayores, mientras que en el paisaje DAH
el orden obtenido en funcién de la cobertura fue
BS>SA>BM>BA>PLA para el horizonte superficial,
mientras que para el segundo horizonte (10-30
cm) fue BS>SBM>BA>SASPLA. Para Esmeraldas,
el comportamiento muestra una mayor y uniforme
concentracién de este nutriente con valores
categorizados como altos en ambas profundidades,
para la mayorfa de las coberturas y los paisajes
considerados, lo cual promueve un ambiente eddfico
de mayor disponibilidad.
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Figura 5.7. Disponibilidad de nutrientes en el suelo a) P disponible, b) K* intercambiable, c) Calcio intercambiable (Ca*) y d) Magnesio

intercambiable (Mg?*) bajo distintos usos de la tierra y paisajes forestales del Ecuador. RUK: Rukullakta. CJA: Carlos Julio Arosemena. CAN:

Canelos. ARA: Arajuno. AHU: Ahuano. CHP: Chontapunta. AVI: Avila. DAH: San José de Dahuano. SDO: Santo Domingo de Onzole. CUB:

Cube, TAB: Tabiazo, SFR: San Francisco de Onzole. Soil nutrient availability. a) Available P; b) Exchangeable K+; ¢) Exchangeable Calcium

(Ca2+) and d) Exchangeable Magnesium (Mg2+) for different land uses and forest landscapes in Ecuador. RUK: Rukullakta. CJA: Carlos Julio

Arosemena. CAN: Canelos. ARA: Arajuno. AHU: Ahuano. CHP: Chonta Punta. AVI: Avila. DAH: San José de Dahuano. SDO: Santo Domingo
de Onzole. CUB: Cube, TAB: Tabiazo, SFR: San Francisco de Onzole.

Conclusiones y recomendaciones nivel de fertilidad sobre todo en ambiente distréficos
como el de la regién amazdnica.
En este estudio se describieron indicadores que
permitieron evaluar el comportamiento de la
fertilidad fisica y quimica en las distintas coberturas
a nivel de paisaje que son de gran relevancia para
entender el proceso de nutricién de las plantas y el
efecto que puede tener el cambio de cobertura. En
base a ello, se puede senalar que un cambio de uso
hacia usos andlogos al Bosque como los sistemas
agroforestales puede producir un mejoramiento del

También las variaciones en la fertilidad estdn
asociadas a diferencias en los efectos de los factores
y procesos de formacién de suelo y la combinacién
de los gradientes topogrificos, de vegetacién y
climdticos que actdan sobre los diversos materiales
parentales para dar origen a varios grupos y ordenes
de suelo con distintas propiedades fisicas, quimicas y
bioldgicas asociadas a la fertilidad.



La fertilidad fisica y quimica de los suelos en el
horizonte superficial (0-10 c¢cm) fue superior que
la segunda capa (10-30 cm), lo cual estd muy
relacionada con los altos niveles de materia orgdnica
que principalmente mejora las condiciones fisicas y la
disponibilidad de nitrégeno.

De las zonas evaluadas se logra diferenciar dos
ambientes eddficos con condiciones de fertilidad
variada. Por un lado, tenemos un ambiente distréfico
de los suelos del bosque himedo tropical en la
Amazonia ecuatoriana que refleja en gran medida
la situacién local, generalmente muy 4cidos, alto
contenido de materia orgénica, alta presencia de Al
muy ricos en hierro y de baja disponibilidad de P y de
bases intercambiables (K*, Ca**, Mg*) coincidiendo
con previos estudios realizados en la zona (Martin
y Pérez, 2009; Bravo-Medina ez al., 2015; Bravo-
Medinaeral.,2017; Espinosa ez al., 2018). El reciclaje
de nutrientes es de especial importancia en bosques
secundarios en sistemas distréficos, en los cuales la
poca cantidad de nutriente disponible determina,
en parte, la duracién de las etapas de sucesién ya
que actdan como un fertilizante de descomposicién
lenta (Alvarado y Argosa, 2012). Por otro lado, en
los paisajes en Esmeraldas cuyas caracteristicas del
suelo denotan una mejor fertilidad con un proceso
de acidificacién menos acentuado con pH cercano
a 6, baja presencia de Al*', situacién que puede
favorecer diferentes procesos como la humificacién,
mineralizacién y una mejor disponibilidad de
nutrientes, alto contenido de bases intercambiables
que contribuye a un mejor funcionamiento de las
coberturas forestales.

La habilidad de un drbol o de un ecosistema
para producir biomasa con pocos nutrimentos,
es una caracteristica importante al momento de
seleccionar especies para suelos degradados y pobres
en nutrimentos. Bajo tales condiciones, la fertilidad
del suelo es una limitante frecuente para lograr la
restauracion del bosque o el establecimiento de
una plantacién (Montagnini, 2002). En ese sentido
cobra mayor importancia el estudio de especies
nativas adaptadas a estas condiciones en suelos de
baja fertilidad como es el caso de muchos suelos de la
Regién Amazénica ecuatoriana. En contraposicién,
los suelos en la zona de Esmeraldas presentaron una
mejor condicién de fertilidad. En este marco, es
importante investigar la relacion fertilidad del suelo,
diversidad arbédrea y productividad de biomasa por
especies en estos tipos de bosques mega-diversos, en

especial diferenciando los tipos de usos del bosque,
como lo desarrollado en este texto, que brinda un
andlisis en bosques tropicales maduros, aprovechados
o de sucesién. Asi como también evaluar cémo estos
factores afectan al funcionamiento de los servicios
que brindan los ecosistemas naturales.
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Resumen

La presente investigacién explora el nexo entre los
ingresos rurales y los medios de vida en hogares
que viven en los paisajes forestales de la Amazonia
Central y Esmeraldas, utilizando un conjunto
de datos de ingresos generados a partir de 1.157
encuestas aplicadas a hogares en ambas regiones
entre agosto 2016 - agosto 2017. Los resultados
indican que la generacién de ingresos de los
hogares rurales depende entre el 50 y 80% de
actividades agropecuarias y forestales, mostrando
alta dependencia hacia los recursos naturales.
Sorprendentemente, los ingresos por trabajos fuera
de la finca y empleos emergen como una fuente
importante de ingresos en ambas regiones. Los
hogares de la Amazonfa Central reportaron valores
més bajos en las diferentes categorias de ingresos,
lo cual sugiere que estos hogares son mds pobres
en términos monetarios, en comparaciéon con

sus similes localizados en Esmeraldas. El ingreso
forestal en la Amazonia Central puede llegar al 17%,
mientras que en el noroccidente del Ecuador hasta
el 25%, lo cual muestra mayor dependencia del
bosque en esta zona. Ingresos por cada actividad son
analizados y discutidos para proyectar conclusiones
hacia el desarrollo sustentable de las poblaciones
locales y la conservacién de los paisajes forestales en
los trépicos del Ecuador.

Palabras clave: Hogares rurales, ingresos forestales,
ingresos agropecuarios, ingresos fuera de la finca.

CHAPTER 6

Rural income, dependence on
natural resources and livelihoods
in tropical forest landscapes of
Ecuador

Abstract

This research explores the nexus between rural
income and livelihoods in households located in
the forest landscapes of the Central Amazon and
Esmeraldas, using a set of income data generated
from 1,157 surveys applied to households in both
regions between August 2016 and August 2017.
The results indicate that the generation of income
of rural households depends between 50% and
80% on agricultural and forestry activities, showing
high dependence on natural resources. Surprisingly,
income from off-farm work and employment
emerged as an important source of income in both
regions. Households in the Central Amazon reported
lower values in the different income categories,
which suggests that these households are poorer
in monetary terms, compared to those located in
Esmeraldas. Forest income in the Central Amazon
made up 17% of total income, while in northwestern
Ecuador it reached up to 25%, which shows greater
dependence on the forest in this area. Income from
different land uses and other activities is analyzed
and discussed in this chapter. Conclusions are drawn
for the sustainable development of local populations
and conservation of forest landscapes in tropical
Ecuador.

Keywords:  Rural  households,

agricultural income, off-farm income.

Sforest  income,



Introduccién

En los paises en vias de desarrollo, los recursos
naturales son elementos clave para la economia
familiar (Kamanga e al, 2009; Nguyen er al.,
2015). En los hogares rurales la mayor parte de los
ingresos proviene de actividades agropecuarias y
forestales. Sin embargo, estas actividades presentan
rendimientos variables y una alta incertidumbre
para los agricultores debido a la variacién de
precios (Borner et al, 2015; Malik, 1998). En
Latinoamérica se estima que el aporte de los bosques
ala economia de las comunidades es de alrededor del
28%; mientras que los cultivos y pasturas podrian
alcanzar 30%, resaltando la importancia que tienen
los recursos naturales en la economia y los medios de

vida de los hogares rurales (Angelsen ez al., 2014).

En el Ecuador, la economia de los hogares rurales
que viven en las fronteras forestales, depende
en gran medida de la produccién agropecuaria
(autoconsumo o comercializacién) y la extraccién
de recursos forestales (maderables y no maderables);
complementada con salarios provenientes fuera de
la finca (Marquette, 1998; Mejia ez al., 2015; Torres
et al., 2018a; Vasco Pérez et al., 2015). Con base
en Ellis (1993) se puede decir que los agricultores
ecuatorianos que viven en las fronteras forestales se
caracterizan por tener una economfa dual, puesto
que participan en actividades de produccién para
auto-consumo y comercializacién, siendo la fuerza
de trabajo familiar el principal insumo para la
produccién. Estos agricultores desarrollan  sus
actividades econdémico-productivas en un contexto
de mercados imperfectos e incompletos (Mejia ez al.,
2015); con escaso capital y poco acceso a créditos;
con una alta variabilidad de precios y rendimientos;
con barreras para participar en el mercado de tierras;
y, con baja implementacién tecnoldgica y escasa
asistencia técnica (Marquette, 1998).

Entender c6mo estd compuesto el ingreso de los
hogares rurales y el papel de los recursos naturales,
permite reconocer el verdadero rol que estos
tltimos desempefian a nivel micro-econémico,
aspecto fundamental para el diseno de politicas
enfocadas a salvaguardar los activos naturales de los
cuales los hogares dependen (Nguyen et al., 2015).
Adicionalmente, saber en qué medida los hogares
derivan sus ingresos de los recursos naturales, sirve
como una aproximacién para entender el impacto
que estos hogares podrian tener ante procesos de
degradacién ambiental o deforestacién. Pese a
esta importancia, en América Latina existen pocos
estudios que detallen cudl es el ingreso que derivan los

hogares del uso de los recursos naturales (Angelsen ez
al., 2014). En Ecuador existen algunos estudios que
abordan este tema (Mejia ez al., 2015; Torres ez al.,
2018a; Vasco Pérez et al., 2015), pero debido al gran
costo que representa involucrar muestras grandes
de la poblacidn, atin existen vacios de informacion,
principalmente en el Noroccidente del Ecuador.

Este trabajo estd enfocado a analizar la relacién
que tienen los recursos naturales con los hogares
rurales que viven en paisajes forestales tropicales del
Ecuador; en este sentido se contribuye a responder las
siguientes preguntas: (1) ;Cudles son las fuentes de
ingresos mds importantes para los hogares rurales de
la Amazonia Central y de la Costa Noroccidental del
Ecuador?; (2) ;Cudl es el rol de los recursos naturales
en la generacién de los ingresos locales? Este estudio
se desarrollé en los paisajes forestales de la Amazonia
Central y de la Costa Noroccidental del Ecuador.
Estas dos regiones fueron seleccionadas por ser sitios
que contienen importantes reservas boscosas (MAE,
2017) y son puntos importantes de biodiversidad y
endemismo (Lopez ez al., 2010; Myers ez al., 2000),
pero al mismo tiempo representan contrastantes
dindmicas de deforestacién que podrian afectar la
disponibilidad de los recursos naturales utilizados
para el desarrollo de los medios de vida locales.
Esmeraldas se ha caracterizado por altas tasas de
pérdida de cobertura forestal (-0,86% entre 2014-
2016), mientras que en la Amazonfa Central esta
pérdida ha sido menor (-0,20% entre 2014 — 2016)
pero podria incrementarse con el crecimiento
poblacional en el futuro (MAE, 2012, 2015, 2017;
Palacios and Jaramillo, 2016; Pitman ez al., 2001;
Sierra, 2013, 2018). La informacién aqui presentada
se basa en datos recopilados mediante encuestas
realizadas a 1.157 hogares rurales entre agosto 2016
- agosto 2017 en las dos regiones antes indicadas.

En la actualidad, este trabajo se constituye en uno
de los pocos ejemplos para Ecuador que comprende
una muestra grande de hogares, y abarca parte de la
Regién Amazonica Central y la Costa Noroccidental.
Los resultados aqui presentados pueden servir a
los gobiernos locales y tomadores de decisiones
relacionados con el manejo de los recursos naturales
y la planificacién territorial. Este estudio sirve como
linea base para conocer el nivel de dependencia de
las poblaciones locales hacia los recursos naturales.
Este aspecto es de vital importancia, sobre todo
cuando las decisiones sobre el manejo del territorio
tienen el potencial de afectar a hogares pobres con
una alta dependencia de los recursos naturales.
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Metodologia

El estudio se centré en el Noroccidente del Ecuador
(NOE), provincia de Esmeraldas; y, en la Amazonia
Central (ACE), provincias de Napo, Pastaza y
Orellana. El levantamiento de informacién socio-
econdmica se realizé en 12 paisajes de 10 Km x 10
Km (4 en Esmeraldas, 4 en Napo, 2 en Pastaza y
2 en Orellana) seleccionados aleatoriamente. Estos
paisajes se ubican en los bosques de tierras bajas y
caracterizan los sistemas productivos dominantes de
la zona (ver Figura 1.2; Capitulo 1).

Con el fin de explicar los objetivos del estudio y
de pedir consentimiento para trabajar en las 4reas
seleccionadas, en cada paisaje se realizé talleres
comunitarios participativos; solo en aquellos sitios
donde las comunidades accedieron a participar en
el estudio se procedié a la recopilacién de datos.
En total se llevé a cabo 12 talleres, involucrando
a 73 comunidades. Durante los talleres se obtuvo
listados de los hogares que viven dentro de cada
paisaje; con base en esta informacién se procedié
a numerar los hogares y mediante un sorteo se
selecciond a aquellos que serfan parte del estudio.
En total se seleccionaron 1.181 hogares: 801 para

la ACE y 382 para la NOE (Tabla 6.1; Figura 6.1);
sin embargo, en la etapa de limpieza de datos se
eliminé algunos casos debido a inconsistencias, en
consecuencia, se presentan resultados en funcién
de 1.157 entrevistas (786 para la ACE y 371 para
la NOE). Entre agosto 2016 a septiembre 2017,
se aplicaron encuestas cara a cara a los jefes de los
hogares seleccionados que dieron su consentimiento
para ser encuestados. Los cuestionarios incluyeron
informacién sobre demografia, usos de la tierra y
actividades econémico-productivas efectuadas en los
ultimos doce meses.

En funcién de la informacién proporcionada por
los encuestados, se procedié a calcular los ingresos
netos obtenidos dentro de la finca por concepto de
agricultura, ganaderia (ganado mayor y menor),
pesca y recoleccion de productos forestales.
Adicionalmente, se calcul$ ingresos obtenidos fuera
de la finca (trabajos fijos o temporales, negocios
propios y pensiones) y bonos recibidos por parte del
gobierno (Bono de Desarrollo Humano y Joaquin
Gallegos Lara).

Los ingresos netos derivados de las actividades
realizadas dentro de la finca consideran tanto la

Tabla 6.1. Paisajes seleccionados y niimero de encuestas realizadas para el presente estudio. Selected landscapes and number of surveys
carried out for the study.

ONE]

Region

Paisaje

# encuestas

3
IS efectuadas

Rukullakta (RUK) 342 99
Carlos Julio Arosemena (CJA) 276 79
Napo
Ahuano (AHU) 27 107
Chontapunta (CHP) 326 102
Amazonia Central

Pastaza Canelos (CAN) 218 78
Arajuno (ARA) 159 84
Avila (ARA) 251 121

Orellana 5
San José de Dahuano (DAH) 343 129
Santo Domingo de Onzole (SDO) 162 72
San Francisco de Onzole (SFR) 343 118

Regién Noroccidental Esmeraldas

Cube (CUB) 370 100
Tabiazo (TAB) 299 92

*Corresponde al niimero de hogares reportado por los lideres de las comunidades durante los talleres efectuados.

Fuente: Elaboracién propia basada en encuesta a hogares realizada entre agosto del 2016 a agosto del 2017.



produccién de subsistencia como la comercial.
El ingreso neto forestal comprende ganancias
obtenidas de la recoleccién de productos maderables
(madera, lefa, carbén) y productos no maderables
(fibras, plantas comestibles y medicinales, etc.),
colectados por el hogar ya sea para comercializacién
o consumo, menos los costos de extraccién (alquiler
de motosierra, contratacién de jornales, costos de
movilizacién de la madera, etc.). El ingreso neto
de cultivos resulta de la diferencia entre valor bruto
(cantidad producida, incluyendo subsistencia y
comercializacién, multiplicada por el precio) menos
los costos de produccién (fertilizantes, semillas,
herbicidas, pesticidas, maquinaria alquilada,
contratacién de jornales, costos de transporte y
comercializacién). El ingreso neto de la ganaderia
es la suma de las ganancias del ganado vendido o
consumido por el hogar, asi como de los productos
derivados del mismo (tales como leche, huevos,
queso, etc.) menos los costos de produccién
(medicinas, forraje, mano de obra alquilada,
maquinaria alquilada, transporte y mercadeo). El
ingreso neto de la pesca considera la cantidad total
de peces cosechados por el hogar en rios, lagunas
o piscinas, multiplicado por su precio respectivo,
menos los costos de produccién (contratacién de
jornales, contratacién de maquinaria, implementos
de pesca, transporte y mercadeo).

Resultados y discusién

En este acdpite se muestran los resultados obtenidos
en nuestro estudio para cada uno de los paisajes
seleccionados en la ACE y NOE. En la primera
seccién se presentan estadisticas descriptivas que
permiten conocer la composicién demogréfica del
grupo de hogares encuestados; la segunda seccién
hace referencia a los medios de vida y el papel que
ejercen los recursos naturales; y, la tercera seccién
contiene los ingresos netos calculados para cada una
de las categorias anteriormente sefialadas.

Aspectos demogrificos

La Tabla 6.2 muestra que la edad promedio de los
jefes de hogar encuestados en los paisajes forestales
estudiados estd entre 42 a 55 afios y el tamafo de
hogar promedio fluctda entre tres a cinco personas.
En los paisajes seleccionados de la Amazonia Central
mds del 50% de hogares son indigenas, a excepcién
de Carlos Julio Arosemena. La poblacién indigena
en estos territorios pertenece a la etnia Kichwa-
amazdnica que a su vez es la mds numerosa en toda
la regién Amazonica del Ecuador (Lu y Bilsborrow,
2004); el porcentaje restante corresponde a mestizos
y una minima proporcién a afro-ecuatorianos. Por
su parte en la provincia de Esmeraldas, los indigenas
de la etnia Chachi se encuentran en un mayor
porcentaje en Santo Domingo de Onzole; mientras
que en San Francisco de Onzole la mayor cantidad

Figura 6.1. Taller comunitario participativo en el paisaje forestal Dahuano, Provincia de Orellana, Ecuador. Foto: Fabidn Tamayo, 2017.
Participatory community workshop in the forest landscape of Dahuano, Orellana Province, Ecuador. Photo: Fabiin Tamayo, 2017.

131

T CAPITULO VI



W DEFORESTACIGN EN PAISAJES FORESTALES TROPICALES DEL ECUADOR: bases cientificas para perspectivas politicas

132

de hogares encuestados son afro-ecuatorianos.
Sin embargo, en Cube y Tabiazo predominan los
mestizos. Considerando que en Ecuador alrededor
de 5y 7,5 millones de hectdreas estdn bajo propiedad
de las comunidades indigenas y afro-ecuatorianas,
es importante tomar en cuenta la variable etnia en
los niveles de ingresos provenientes del bosque y los
sistemas agropecuarios adoptados, asi como también
los diferentes sistemas de usos del suelo, por lo que
estos son actores clave para el uso y conservacién de
los recursos naturales (Afazco et al., 2010; Palacios
y Freire, 2004).

Usos del suelo

En la Figura 6.2 se puede observar que los hogares
en los bosques tropicales de la Amazonia Central
poseen fincas que en promedio se encuentran
entre 8 hectdreas (Ahuano) hasta 30 hectdreas,
(Avila). Mientras que en la Costa Noroccidental los
tamafios de las fincas fluctdan entre 26 hectdreas
(San Francisco de Onzole) y 24 hectdreas (Santo
Domingo de Onzole), lo cual nos indica que son
poblaciones rurales de pequenos propietarios.

Una significativa proporcién de las dreas de estas
fincas estd compuesta por cobertura forestal y por
usos agropecuarios. La cobertura forestal incluye
bosque reportado por los encuestados como no
intervenido “monte virgen’; asi como, bosque
secundario que ha sido o estd siendo intervenido
para extraccién de productos forestales y dreas en

regeneracién. En la Amazonia Central la cobertura
forestal ocupa entre el 53% (Ahuano) hasta el 87%
(Canelos) del drea total de las fincas; mientras que
en la Costa Noroccidental los porcentajes varfan
entre 25% (Tabiazo) hasta 69% (Santo Domingo de
Onzole) (Figura 6.3).

La expansi6n de la frontera agropecuaria para cultivos
y pastizales para ganado estd ampliamente identificada
como el principal impulsor de la deforestacién y
pérdida de biodiversidad en los bosques tropicales
(Davidson ez al., 2012; Grimaldi ez 4/, 2014). A
diferencia de otras regiones del pais, donde la crianza
de ganado bovino ha influido fuertemente para la
conversion del bosque, en la porcién amazdnica que
nuestro estudio comprende, se puede evidenciar
que las pasturas son menos importantes. Esto se
debe a que una buena proporcién de hogares de
la ACE, son hogares indigenas para quienes la
crianza de ganado cobra menor relevancia (Figura
6.3). Precisamente, en paisajes donde predominan
poblaciones de mestizos/colonos, como en los casos
de San Francisco de Onzole, Cube y Tabiazo NOE;
y Carlos Julio Arosemena, Ahuano y Chontapunta
en la ACE, existe una mayor cantidad de pasturas,
siguiendo los patrones de usos insostenibles del suelo
reportados en el norte de la Amazonfa Ecuatoriana

(Murphy ez al., 1997; Pichon, 1997).

Las dreas de cultivos tanto perennes como anuales,
asi como también los sistemas agroforestales

Tabla 6.2. Aspectos demogréficos para cada paisaje estudiado, en funcién de la informacién proporcionada por los hogares encuestados. Fuente:
Elaboracién propia basada en encuesta a hogares realizada entre agosto del 2016 a agosto del 2017. Demographic aspects for each landscape
studied, based on the information provided by the surveyed households.

. Edad del jefe  Tamario del ‘ o Afro-ecuatorianos N
Paisaje hogar hogar Indigenas (%) %) Mestizos (%)
Rukullakta 47 54 100 - -
C.J. Arosemena 51 43 47 - 53
Canelos 47 51 96 - 4
Amazonia - araiung 2 4] 90 - 10
Central del
Ecuador  Ahuano a7 42 53 1 46
Chontapunta 47 46 62 1 37
Avila 46 43 69 31
S.J. Dahuano 46 47 88 1 1
Sto. Domingo 42 44 61 4 35
Noroccidente gan Franciso 48 33 7 68 15
del Ecuador
(Esmeraldas) Cube 51 36 - 2 98
Tabiazo 55 38 - 15 85
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Figura 6.2. Tamaio de finca promedio por paisaje. (RUK=Rukullakta; CJA= Carlos Julio Ar

DAH SDO SFR CUB TAB

CAN-= Canelos; ARA= Arajuno; AHU=

Ahuano; CHO= Chontapunta; AVI= Avila; DAH= Dahuano; SDO= Santo Domingo de Onzole; SFR= San Francisco de Onzole; CUB= Cube;
TAB= Tabiazo). Fuente: Elaboracién propia basada en encuesta a hogares realizada entre agosto del 2016 a agosto del 2017. Average farm size
per landscape.

tradicionales que en la Amazonia Ecuatoriana
son conocidos localmente como “chakras” y que
actualmente estdn siendo fuertemente estudiadas
y descritas (Coq-Huelva ez al., 2017; Torres ez al.,
2015) (Torres et al., 2018b; Vera-Vélez et al., 2019;
Vera V. etal.,2017), ocupan una pequefa proporcion
de las fincas. De estos sistemas agricolas, los cultivos
anuales y perennes son los de mayor superficie en
casi todos los paisajes forestales estudiados (Figura

6.3).

Ingresos de los hogares y la contribucién de los
recursos naturales

Los hogares que habitan en los paisajes forestales
de la Amazonia Central y Esmeraldas basan su
economia tanto en los recursos naturales que tienen
a su disposicién en la finca, como en fuentes de
ingresos fuera de la finca. De esta manera, dichos
hogares mantienen una diversificacién de ingresos
que les permite hacer frente a riesgos y fluctuaciones,
tales como variacién de precios de los productos o de
los rendimientos, que pueden afectar su economia
(Belcher et al., 2015; Ellis, 2000; Pica-Ciamarra et
al., 2011). En la Figura 6.5 se refleja la composicién
del ingreso en hogares de los paisajes seleccionados
para nuestro estudio, en ella se puede observar que
los hogares combinan en diferentes proporciones
los ingresos derivados de las actividades agricolas,
pecuarias, forestales e ingresos obtenidos fuera de la
finca. Esta diversificacién de los medios de vida, tal

como lo sefala Ellis (2000), se adopta de manera
extendida en los paises en desarrollo tanto por
hogares con fincas grandes como pequenas.

Los recursos naturales contribuyen entre el 50% y
el 80% (sumatoria de cultivos, productos forestales,
ganaderfa y agricultura) a la economia de los paisajes
dela ACE y NOE Esmeraldas. Los ingresos obtenidos
fuera de la finca constituyen entre el 9% y 42% y
las ayudas gubernamentales (Bono de Desarrollo
Humano y Bono Joaquin Gallegos Lara) aportan
entre el 4% y el 29% (Figura 6.5). En paisajes como
C.J. Arosemena, Ahuano, Chontapunta, Dahuano
(ACE) y Tabiazo (NOE), los ingresos fuera de la
finca contribuyen con mds del 30% de la economia
local. Vasco et al. (2018), en un estudio efectuado
en hogares de Pastaza, encontraron que los ingresos
fuera de la finca reducen la dependencia de tierras
agricolas hasta en un 7%, debido a que diversifican la
economia de los hogares, disminuyendo la necesidad
de trabajar en la finca; ademds los hogares disponen
menos tiempo para cultivar su propia tierra.

De las actividades basadas en el uso de la tierra, se
resalta el papel que desempenan los cultivos tanto
de subsistencia como comerciales; en la ACE estos
aportan entre el 14% al 42% a la economia de los
paisajes; mientras que, en la NOE contribuyen entre
el 31% al 53%. Cultivos como la yuca (Manihot
esculenta Crantz) y el pldtano (Musa spp.), son muy
frecuentes en las fincas de los paisajes seleccionados,
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ya que son una importante fuente alimenticia
para los hogares rurales. En la ACE mids del 70%
de hogares cultivan yuca y pldtano, ya que son
productos muy importantes para la dieta alimenticia
de los hogares amazénicos; en la NOE, el cultivo de
yuca disminuye su frecuencia, en tanto que el pldtano
es producido por mds del 50% de agricultores. El
cultivo de cacao (7heobroma cacao L.) resulté ser el
cultivo comercial més frecuente en ambas regiones;
en la ACE el 62% de hogares reporta tener este
cultivo; mientras que este porcentaje en la NOE

100

80
o
0
£
© 60
(=
=
s
5 40 18
2 4
=]
a

20

83 ]
46

[ Cult. Anuales

I Piscinas Plantaciones

I 13 I I l I I
18 17 19
" 97 18

RUK CJA CAN ARA AHU CHO AVl

Cult. Perennes

un promedio de alrededor del 14%. En tanto que,
en la NOE flucttia entre el 2% y 25%. Si bien, en la
ACE los paisajes seleccionados poseen entre el 50%
y el 80% de cobertura de bosque, los productos
forestales que se colectan son principalmente
utilizados con fines domésticos, como el caso de la
lena o las plantas medicinales que posee un bajo valor
comercial. Cabe indicar que en esta region cerca del
40% del ingreso forestal proviene de la extraccién
de madera que se destina tanto para el hogar, como
para los mercados locales ya que permite satisfacer la

23 17

DAH SDO SFR CUB TAB

Il Agroforesteria [ Pastos

I Cob. Forestal

Figura 6.3. Porcentaje promedio de usos de la tierra en las fincas de los paisajes estudiados (RUK=Rukullakta; CJA= Carlos Julio Arosemena;

CAN= Canelos; ARA= Arajuno; AHU= Ah CHO= Ch

; AVI= Avila; DAH= Dahuano; SDO= Santo Domingo de Onzole; SFR=

San Francisco de Onzole; CUB= Cube; TAB= Tabiazo). Fuente: Elaboracién propia basada en encuesta a hogares realizada entre agosto del 2016
a agosto del 2017. Average percentage of land use forms for farms in the analyzed landscapes.

asciende a 92%, indicando la gran importancia del
cacao para la obtencién de ingresos monetarios. La
ganaderfa por su parte aporta entre el 4% y el 18%
a la economia de los paisajes de la ACE, donde a
mds del ganado bovino, los hogares también crian
ganado menor (produccién avicola); mientras que
en la NOE esta contribucién fluctda entre el 7 y el
26%, predominando la crianza de ganado bovino.

El aporte econémico de los productos forestales
maderables y no maderables varia entre el 4% vy
el 17% en los paisajes de la ACE, manteniendo
relacién con los resultados obtenidos por Torres ez al.
(2018a) en la provincia de Napo quienes reportaron

demanda de madera en los centros urbanos (Mejia y
Pacheco, 2014).

En la NOE por su parte, los recursos forestales
pueden llegar a dominar la economia local, como es
el caso de Santo Domingo de Onzole; en esta regién
miés del 80% de ingresos forestales proviene de la
madera, que en su mayoria es destinada al mercado
local, reflejando el fuerte efecto que el mercado de
madera tiene en esta zona del pais y ratificando
la importancia de Esmeraldas, como una de las
principales provincias proveedoras de madera a nivel
nacional (Mejia y Pacheco, 2014).



En dos investigaciones globales realizadas en los
tltimos doce afos, se ha reportado la importancia
del ingreso forestal (principalmente maderero) como
uno de las principales fuentes de ingresos para los
hogares que habitan en paisajes forestales tropicales.
Por un lado, Vedeld ez al. (2007), a partir de un meta
andlisis (54 estudios de caso en 17 paises) mencionan
que el ingreso forestal es de cerca del 22%; mientras
que, el ingreso proveniente de sistemas agropecuarios
llega a representar cerca del 37% de los ingresos
totales. Siete afios mds tarde, en un andlisis global
usando metodologia estandarizada, Angelsen ez al.
(2014) coincidieron en que el bosque contribuye
con el 22% de los ingresos rurales a nivel global,
y que para los hogares de paises Latinoamericanos
este rubro bordea el 28% del ingreso total; en este
tltimo andlisis, también se reporta que alrededor del
30% de los ingresos proviene de cultivos agricolas y
productos pecuarios.

El ingreso total de los hogares que viven en la ACE

fluctta entre 1.979 USD/ano y 6.408 USD/afio;
siendo los hogares del paisaje forestal de Rukullakta
los de menores ingresos y Carlos Julio Arosemena los
que reportaron los valores més altos. Por su parte, en
la NOE el ingreso total de los hogares rurales estd
entre 5.974 USD/ano y 7.595 USD/afo, donde los
hogares de Santo Domingo reportaron los mayores

ingresos (Tabla 6.3).

En cuanto a los ingresos de productos forestales
reportados por los hogares, en la Tabla 6.3 se puede
observar que para la ACE los promedios de ingresos
forestales flucttian entre 199 USD/afio (Ahuano) y
720 USD/ano (Canelos); mientras que, en la NOE
se reportaron valores entre 144 USD/afo (Tabiazo)
y 1.866 USD/afio (Santo Domingo), observdndose
que ciertos hogares de la NOE obtienen ingresos
comparativamente mds altos que sus pares viviendo
en la ACE. Esto en parte se podria explicar por la
gran diversidad de especies forestales en los bosques
tropicales amazénicos, y de acuerdo a Palacios y
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Figura 6.4. Principales productos agropecuarios: a) pasturas para ganaderia de carne en Esmeraldas; b) sistema de produccién de cacao en

Esmeraldas; c) sistemas de ciclo corto en la parroquia Ahuano, Napo, Amazonia Central; d) sistema de chakra con cacao en Avila, Orellana,

Amazonia Central. Fotos Fabidn Tamayo, 2017. Main agricultural products: a) pastures for beef production in Esmeraldas; b) cocoa production in

Esmeraldas; c) short cycle systems in the parish of Ahuano, Napo, Central Amazon; d) chakra (agroforestry) system with cocoa in Avila, Orellana,
Central Amazon. Photos Fabiin Tamayo, 2017.

135



W DEFORESTACIGN EN PAISAJES FORESTALES TROPICALES DEL ECUADOR: bases cientificas para perspectivas politicas

1136

Jaramillo (2016) la riqueza de la flora arbérea es
sinénimo de una relativa “pobreza maderera”. Estos
mismos autores reportaron que los bosques tropicales
del Noroccidente del Ecuador tienen hasta un 50%
menos de especies forestales, pero mds madera que
sus similares amazdnicos.

Los resultados del presente estudio también reflejan
que a pesar de que los hogares de la ACE mantienen
una buena cobertura forestal en sus fincas, estos
no obtienen altos retornos por este rubro. Como
se indicé anteriormente, en esta zona del pais gran
parte de la recoleccién de productos forestales estd
destinada a fines de subsistencia; siendo ademds
un indicador de que el mercado de madera y
otros productos forestales es atin incipiente en
comparacién con Esmeraldas. Si se considera que
en la Regién Amazdnica existe cerca del 63% del
potencial de madera de valor comercial del pais y que
en la Amazonia Central (Pastaza, Napo Orellana) se
encuentra el 43% de los bosques del pais (MAE,
2015; MAE y FAO, 2014); es muy probable que

Rukullakta C.J. Arosemena
14%
32%
Ahuano Chontapunta

N .. g

b

San Franciso

Santo Domingo

41%

@

el aprovechamiento de madera aumente, lo cual
podria traer ingresos econdémicos inmediatos a las
comunidades locales. Los valores reportados por
los hogares de Esmeraldas, evidencian el potencial
real de generacién de beneficios monetarios; sin
embargo, en este caso es importante sefialar que
la extraccién de productos del bosque se hace sin
considerar la tasa de reposicién. En paisajes como
Cube y Tabiazo donde en afios atrds la economia
dominante era la relacionada con los productos
del bosque (especialmente venta de madera), la
cobertura forestal es de las mds bajas entre todos los
paisajes considerados en este estudio.

En lo concerniente al papel de los cultivos en la
economia de los hogares participantes, el ingreso
promedio por este concepto en la ACE varia entre
635 (USD/afo) y 2.081 (USD/afio) y en la NOE
flucttia entre 2.078 (USD/ano) y 3.182 (USD/afio),
mostrando que estos tltimos obtienen mayores
ingresos en comparaciéon con sus pares en la ACE
(Tabla 6.3). En la Amazonia Central la produccién

Canelos Arajuno
" 289 ‘ 26%

Avila Dahuano
Q\m N

Cube Tabiazo

¢ &

Cultivos I Productos forestales Il Ganaderia

I Pesca

P Fuentes externas

[ Bonos del gobierno

Figura 6.5. Contribucién porcentual de cada fuente de ingresos a la economia de los hogares de la Amazonia central y Esmeraldas. Fuente:
Elaboracién propia basada en encuesta a hogares realizada entre agosto del 2016 a agosto del 2017. Percentage contribution of income sources
to the economy of households in the landscapes of Central Amazon and Esmeraldas.



de cultivos se realiza con poca implementacién de
insumos agroquimicos, y, en algunos casos con
poco mantenimiento; por ejemplo, durante las
visitas de los investigadores a algunas de las fincas,
se evidencié que algunas plantaciones de cacao
tenfan un avanzado ataque de hongos (moniliasis)
lo que resulta en una baja productividad y
consecuentemente afectan la economia local. A
esto se suma la baja fertilidad y poco drenaje de los
suelos amazénicos frecuentemente referida como no
apta para la agricultura (Bravo ez al., 2015; Bravo
et al., 2017; Mainville ez al., 2006), que hacen que
la produccién pierda viabilidad econémica para los
pequenos y medianos agricultores (Southgate et al.,
1991). Esto motiva a los agricultores a practicar una
produccién extensiva, en donde la ampliacién de
la frontera agricola se convierte en la opcidn para
incrementar la produccién, pero no necesariamente
estd ligada con el incremento de la productividad y
de los ingresos.

En cuanto a la ganaderia, los valores reportados por
los hogares encuestados sefialan que en la ACE los
ingresos promedio obtenidos por este rubro estin
entre 185 USD/afio (Rukullakta) y 903 USD/afo
(Carlos Julio Arosemena); en tanto que en la NOE
los valores promedio reportados estdn entre 498
USD/afio (Santo Domingo de Onzole) y 1.700
USD/ano (Tabiazo). Pese a que en la ACE las 4reas
de pastura ocupan un gran porcentaje en las fincas,
los ingresos econdémicos son en general mds bajos
con respecto a los obtenidos por los cultivos en una
superficie mucho menor. Esto por un lado refleja la
baja productividad del sector ganadero (bovino) de
los paisajes tropicales amazénicos; cabe indicar que
el sector ganadero con mayor rentabilidad en la ACE
se encuentra en las zonas altas que no son parte de
este estudio. Por otro lado, se debe considerar que
son pocos los hogares que se dedican a produccién
de ganado mayor (bovino) en los paisajes forestales
estudiados, puesto que la mayorfa de agricultores
crfan aves de corral con fines de subsistencia. En
contraste, los ingresos pecuarios en la NOE son
comparativamente mds altos debido a que en esta
regién existe una mayor proporcién de personas
vinculadas a la crianza de ganado vacuno con mayor
orientacién al comercio.

Por su parte, el ingreso por concepto de pesca es
de los menores ingresos generados por los hogares
rurales. La pesca es una actividad que se realiza
principalmente con fines de subsistencia, en donde
los miembros de hogar, acuden a los rios cercanos
para obtener la pesca del dia. Es importante senalar
que dado el gran tiempo en el que se debe invertir,

en la actualidad esta actividad se realiza con poca
frecuencia y solo un 30% de hogares reportd
incursionar en la pesca. De todos los paisajes que
forman parte de este estudio, Carlos Julio Arosemena
es el mayor productor de peces cultivados (tilapia)
con fines comerciales y es donde los hogares
reportaron los mayores ingresos (1.297 USD/afio)
por esta actividad.

Los ingresos fuera de la finca principalmente por
empleo no agricola, desde hace algunas décadas
se han convertido en un aporte importante para
la economia de la poblacién rural en los paises en
desarrollo (Anderson and Leiserson, 1980); incluso
en 4reas remotas donde los hogares atin dependen
en gran medida de los ingresos forestales (Angelsen
et al., 2014; Wunder et al., 2014). En este contexto,
los ingresos fuera de la finca son la segunda fuente
de ingresos mds importantes para los hogares en
los paisajes forestales estudiados y son obtenidos
por trabajos ocasionales o empleos fijos. El trabajo
fuera de la finca en la ACE contribuye entre 328
USD/afo (17%) en el paisaje de Rukullakta y 2715
USD/afo (42%) en Carlos Julio Arosemena. Estos
porcentajes reflejan patrones de diversificacion de
ingresos hacia trabajos no agricolas, si se los compara
con el 16% reportado por Torres ez al. (2018a) para
la provincia de Napo; y 38% por Vasco Pérez er al.
(2015) para la provincia de Pastaza. Esta misma
tendencia se aprecia en la NOE donde esta fuente
de ingresos aporta entre 555 USD/afio en el paisaje
de Cube y 2.453 USD/afio (9%) en el paisaje de
Tabiazo (36%).

Para el caso de la ACE, esto podria deberse a “factores
de atraccién” (Torres er al., 2018a), que incluyen
una mayor demanda de trabajadores calificados y
semi-calificados en empresas petroleras y oficinas
gubernamentales (Murphy, 2001). Dado que, en
los tltimos afos, los procesos de descentralizaciéon
han otorgado mds competencias a gobiernos locales
como municipalidades y juntas parroquiales, el
crecimiento del sector publico ha generado mayores
posibilidades de trabajo, especialmente para personas
con un mayor nivel de escolaridad (Vasco ez 4l., 2018;
Vasco Pérez er al., 2015). No obstante, una gran
proporcién de este ingreso es obtenido por trabajos
ocasionales que van dirigidos principalmente a
hombres y que estdn vinculados a la construccién de
caminos, a la minerfa y a las empresas petroleras de
los cantones vecinos. Sin embargo, literatura sobre
la Amazonia ecuatoriana, menciona que el empleo
no agricola puede motivarse ademds por “factores
de empuje” como la disminucién de la fertilidad del
suelo y sus consecuentes bajos rendimientos; vy, las
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continuas subdivisiones de las fincas que reducen
las propiedades agricolas y afectan negativamente
a los ingresos agricolas (Bilsborrow et al., 2004).
Murphy (2001) también senala el aislamiento de los
mercados como otra de las fuerzas que motiva una
mayor generacién de ingresos fuera de la finca.

Finalmente, los bonos del gobierno presentan valores
similares entre los paisajes evaluados, reportdndose
ligeras variaciones ya que hay hogares que reciben
el Bono de Desarrollo Humano por su condicién
de pobreza y el Bono Joaquin Gallegos Lara por
tener algiin miembro del hogar con discapacidad. Es
importante recalcar que en paisajes forestales como
Rukullakta, donde el ingreso total es el mds bajo,
existe una mayor proporcién de hogares que reciben
los bonos, convirtiéndose el ingreso por bonos del
gobierno en la segunda fuente de ingresos mds
importante para los hogares, luego de los ingresos
fuera de la finca.

Conclusiones y recomendaciones

Este estudio aborda la estructura de ingresos de los
hogares rurales que viven en paisajes forestales del
Ecuador y la contribucién de los recursos naturales
en la economia rural. El estudio identificé que los
recursos naturales son un factor clave para los hogares
de la Amazonia Central y la Costa Noroccidental del
Ecuador, llegando a constituir entre el 50% y 80%
de la economia local. Esto indica que los medios de
vida de las poblaciones que viven en las fronteras de
los bosques tropicales, se basan en gran medida en la
produccidén agropecuaria y los bosques.

Los hogares de los paisajes estudiados tanto
en la ACE como en la NOE diversifican sus
fuentes de ingresos con el fin de reducir riesgos y
vulnerabilidades, y afrontar los fallos de mercado
existentes. A pesar de que una importante porcién
de las fincas se encuentra ocupada por pastizales,
los sistemas de produccién de cultivos son los
que generan la principal fuente de ingresos para
los hogares campesinos. Aunque los cultivos
constituyen la fuente de ingreso mds importante,
se trata de sistemas con poca rentabilidad, cuyo
desempefio podria ser mejor si los hogares pudiesen
acceder a una mayor capacitacién técnica en manejo
de cultivos y suelos, al uso de nuevas tecnologias;
asi como, a procesos de asociatividad y generacién
de capacidad organizacional para facilitar el acceso a
mejores mercados.

Pese a que el ingreso pecuario tiende a ser menor al de
los cultivos en la mayoria de los paisajes estudiados,
este es un componente necesario para los productores
locales por constituirse en capital financiero usado
para afrontar crisis y gastos inesperados. En este
sentido es necesario pensar en un acompanamiento
técnico hacia sistemas mds eficientes desde los puntos
de vista econémico y ecolégico, como por ejemplo
el fomento de silvopasturas y 4reas de restauracién
forestal en zonas con potencial de degradacién de
suelos y avance de la frontera agropecuaria.

Aunque el ingreso forestal en la Amazonia Central del
Ecuador representa entre el 3% y el 17%, mientras
que en el Noroccidente del Ecuador puede llegar
hasta el 25%, esta actividad coadyuva a mantener
la liquidez en la economia de los hogares rurales,
principalmente en épocas de crisis. Considerando el
gran potencial forestal que poseen las dos regiones
de este estudio, es necesario fomentar la aplicacién
de un sistema de gobernanza forestal ajustado a las
necesidades locales o regionales. La inclusién de
incentivos y modelos précticos de financiamiento
para el aprovechamiento forestal sustentable a
pequena escala, podrian ser alternativas para evitar la
degradacién paulatina de los bosques y la pérdida de
especies con valor comercial. Adicionalmente, urge
un mayor control de la tala ilegal; asi como también
mejores  criterios de aprovechamiento forestal
orientados a facilitar el cumplimiento de las normas
y a respetar la tasa de reposicién del bosque, el
mismo que puede ser acompanado de capacitacién
a comunidades a lo largo de toda la cadena forestal.

Considerando la importancia de los ingresos por
empleos fuera de la finca o trabajos no agricolas, es
necesario potenciar las inversiones en educacién en
todos los niveles, lo cual mejorard el capital humano
y social para con ello facilitar la insercién a trabajos
remunerados, que podria minimizar el cambio de
uso del suelo y mejorar las condiciones de vida de las
poblaciones locales.
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Resumen

En este capitulo se examina las preferencias y la
disposicién al pago (DAP) de hogares en Ecuador
sobre un programa propuesto para la conservacién
forestal que tiene como objetivo evitar la
deforestacién anual de 500 km? en Ecuador. Se utilizé
un cuestionario que fue aplicado a nivel nacional
siguiendo las pautas establecidas en la literatura
pertinente, finalmente se levanté un total de 976
de entrevistas presenciales durante septiembre del
2017. Entre los principales resultados se expone que
cerca del 98% de los hogares encuestados consideran
que conviene apoyar el programa propuesto. Para
la conservacién forestal, un promedio conservador
de la DAP media por mes y por hogar es de USD
3,17, lo cual indica un apoyo sélido a los programas
de conservacion forestal basados en incentivos. Los
hogares encuestados prefieren, ademds, priorizar
la implementacién del programa de conservacién
para bosques primarios en la regién Costa. Las
preferencias de los hogares podrian ser incorporadas
en el disefio de programas de conservacion forestal
(¢j., programa Socio Bosque).

Palabras clave: Valoracion contingente, disposicion al
pago, conservacion forestal, programa Socio Bosque.



CHAPTER 7

Abstract

This chapter examines the preferences and willingness
to pay (“disposicién al pago”, DAP) of houscholds
in Ecuador for a proposed forest conservation
program aiming to prevent annual deforestation
of 500 km? in Ecuador. The study is based on a
questionnaire that was applied at national level. The
questionnaire was the basis for a total of 976 face-
to-face interviews conducted in September 2017.
The results show that nearly 98% of the surveyed
households consider a conservation program like
the presented one worth to be supported. For forest
conservation, a conservative average willingness
to pay per month per household is USD 3.17,
indicating strong support for incentive-based forest
conservation programs. Within such a conservation
program, the surveyed households preferred to
prioritize primary forests in the coastal region. Such
household preferences could be taken into account
for the design of forest conservation programs, like
e.g. the Socio Bosque program.

Keywords: Contingent valuation, willingness to pay,
fbre.rt conservation, Socio Bosque program.

Introduccion

En Ecuador, las tasas de deforestacién han sido las
mids altas en América del Sur por mds de 20 anos,
con tasas anuales desde 1,5% para 1990 — 2000 hasta
1,8% para 2001 — 2010 (FAO, 2011)". Actividades
como la expansién de la frontera agricola, tala
comercial, desarrollo de infraestructura, produccién
de aceite de palma, plantaciones de banano vy
cacao, y concesiones de minerfa y petréleo han sido
discutidas como posibles razones de la deforestacién

y degradacién forestal en Ecuador (Mosandl
et al., 2008; Sierra, 2013). La deforestacién y
degradacién forestal afectan no sélo al medio
ambiente sino también el bienestar de la sociedad.
La sociedad recibe de los bosques una variedad de
beneficios, los cuales incluyen plantas y animales
comestibles, productos medicinales, materia
prima, oportunidades recreacionales, purifcacién
de aire y agua, conservacién de la biodiversidad,
prevencién contra inundaciones y erosién del suelo,
y regulacién del clima (Pagiola ¢z a/., 2004). Muchas
de las funciones y beneficios derivados de los bosques
tienen caracteristicas de bienes publicos ya que no
es posible excluir a sus usuarios ni tampoco cobrar
por los beneficios que se obtienen de los mismos;
adicionalmente, estas funciones y beneficios no estdn
necesariamente reflejados en valores de mercado
(Buchanan, 1968; Mitchell y Carson, 1993). A fin
de capturar el valor econémico que los beneficios
derivados de los bosques tienen para la sociedad,
es necesario, por lo tanto, estimar el valor que los
hogares ponen en aquellos beneficios que no poseen
valor de mercado.

En este capitulo se examinan las preferencias de
los hogares en Ecuador, asi como su disposicion
al pago (DAP) para un programa propuesto de
conservacién forestal que tiene como objetivo evitar
la deforestacién en Ecuador. Con este propdsito
usamos una técnica de preferencias declaradas,
el método de valoracién contingente (CVM por
sus siglas en inglés). Bajo esta metodologia se
presenta a los hogares un escenario hipotético de
conservacién forestal en el cual se les pregunta por
su DAP por un cambio en la provisién de un bien
ambiental especifico (Carson, 1998). El método
de valoracién contingente es usado en el disefio de
instrumentos de incentivos para la conservacién
de servicios ecosistémicos (Whittington y Pagiola,
2012); sus resultados pueden ser interpretados
como recomendaciones que ayuden a evaluar la
viabilidad econémica de politicas puablicas dirigidas
a la conservacién de bienes ambientales. Existen
varios ejemplos sobre el uso de CVM alrededor
del mundo para determinar la aprobacién de un
programa propuesto y estimar la DAP mdxima por
los beneficios ambientales derivados de los bosques
(DeShazo et al., 2015; Horton et al., 2003; Vincent
etal.,2014). Estos estudios revelan que las sociedades
estdn dispuestas a pagar por la conservacién de los
bosques y los beneficios derivados de los mismos.
Otros estudios, en particular, proporcionan
evidencia sobre valores monetarios individuales

> Un reporte reciente del Ministerio de Ambiente del Ecuador establece una tasa de deforestacién anual de 0.74% para 2014 — 2016 (MAE, 2017).
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para la conservacién de bienes ambientales los
cuales podrian ser empleados para el diseno de
instrumentos de incentivos (Calderon et al., 20006;
Moreno-Sanchez et al., 2012). Para el caso de
Ecuador, existe un ndmero limitado de estudios
que emplean CVM, pero no especificamente para
la conservacién forestal. Rodriguez ez al. (2009)
investigaron la contribucién financiera de una parte
de la poblacién rural en Cotacachi para la mejora de
la calidad del agua. Zapata e al. (2012) estimaron el
valor econdmico para la proteccién de dos cuencas
en Loja. Seglin nuestros conocimientos, no existe
evidencia de algin estudio realizado que estime la
DAP de los hogares en Ecuador para la conservacién
forestal.

Se considera que la agregacion de la DAP de los
hogares en Ecuador para la conservacién forestal
puede servir de guia para que se considere incorporar
las preferencias de los hogares en el disefio de las
politicas de conservacion forestal. Se sostiene que los
estimados cuantitativos agregados de la DAP pueden
servir como punto de partida para las discusiones
sobre el disefio de programas de conservacién

forestal siempre que se considere la diferenciacién
por regidén geogréfica y por tipos de bosques. La
meta de este capitulo es, por lo tanto, determinar
la aprobacién de los hogares en Ecuador sobre un
programa propuesto de conservacién forestal y
estimar la cantidad mdxima de dinero que los hogares
estdn dispuestos a pagar de sus ingresos disponibles.
A continuacién, describiremos la metodologia
empleada, presentaremos y discutiremos los
resultados obtenidos, y concluiremos sobre cémo
estos resultados pueden ser dtiles para las politicas
de conservacién forestal en Ecuador.

Metodologia

A fin de determinar la aprobacién de los hogares
en Ecuador sobre un programa propuesto de
conservacién forestal y estimar la cantidad maxima
de dinero que los hogares estdn dispuestos a pagar de
sus ingresos disponibles se desarroll el cuestionario
empleado a nivel nacional siguiendo las pautas
establecidas en la literatura pertinente (Johnston
et al., 2017). El mismo fue ajustado después de
una serie de grupos focales realizados en la regién
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Amazénica y en una muestra aleatoria de 51 hogares
en la proximidad de la ciudad de Quito. El propésito
era poner a prueba la comprensién del cuestionario,
evaluar la credibilidad del escenario hipotético y el
medio de pago, e identificar un rango apropiado de
valores para la pregunta de evaluacién econdmica.
Los datos obtenidos de esta prueba piloto
permitieron la identificacién, y posterior ajuste, de
cualquier modificacién necesaria al mismo.

La versién final del cuestionario'® presenté el

escenario hipotético describiendo el estado de los
bosques en el Ecuador, los beneficios derivados de los
mismos, la tasa de deforestacidn, y los efectos de la
deforestacién. En el escenario propuesto asumimos
una deforestacién anual de 500 km?, esta cantidad
representa la deforestacién neta en un afo". En este
sentido, el escenario plantea detener por completo
la deforestacién. Con el propédsito de promover
la comprensién del escenario y de visualizar la
informacién presentada a los entrevistados se
presenté ademds un mapa describiendo el estado
histérico y actual de los bosques en Ecuador
(Figura 7.1). El escenario presentd una descripcién
de las actividades y de la agencia responsable de la
implementacién del programa propuesto. El medio
mensual de pago seleccionado es una planilla que el
hogar recibe regularmente. Los fondos formarfan
un fideicomiso que coordinarfa todas las actividades
relacionadas con las conservaciones de los bosques.

Para estimar la cantidad mdxima de dinero que los
hogares estdn dispuestos a pagar de sus ingresos
disponibles empleamos dos tipos de preguntas. La
primera fue una pregunta de eleccién dicotémica
tipo referendo (DC por sus siglas en inglés) en la
que se preguntaba al hogar si estarfa a favor o en
contra del programa que detendria la deforestacién
anual de 500 km?si es que esto significase tener que
pagar una cantidad mensual de manera obligatoria;
el valor mensual fue presentado de manera aleatoria
a través de toda la muestra de hogares seleccionados.
El segundo tipo de pregunta era la de tipo abierto
(OE por sus siglas en inglés) en la cual se preguntaba
al hogar cual es la cantidad mdxima que estaria
dispuesto a pagar de manera mensual obligatoria por
el programa que detendria la deforestacién anual de
500 km?.

Basados en el Censo Nacional del afio 2010 se empled
una estrategia de muestreo aleatoria y estratificada,
mediante la cual se seleccionaron al azar localizaciones
dentro de las tres principales regiones geogréficas, asi
como también en las 4reas urbanas y rurales en el
Ecuador. Dentro de cada localizacién seleccionada,

se asigné a los encuestadores un punto de partida
seleccionado al azar a fin de entrevistar a los hogares
los cuales fueron escogidos sistemdticamente usando
el método de ruta aleatoria. Se completd un total de
976 de entrevistas presenciales durante septiembre
del 2017, con un tiempo promedio de finalizacién
de cada entrevista de 26 minutos. La seleccién de las
localizaciones, el muestreo de los hogares, la prueba
piloto, y la implementacién de la encuesta a nivel
nacional fueron llevados a cabo por una empresa
externa especializada.

Resultados

En Gordillo er al. (2019) se indica que el rango
de la DAP por mes y por hogar se encuentra entre
USD 3,17 — 6,28. Este rango conservador es
calculado tomando el promedio de las respuestas a
las preguntas abiertas (USD 3,17) y mediante un
proceso estadistico implementado a las respuestas
de las preguntas dicotémicas (USD 6,28).
Adicionalmente, empleamos andlisis de regresién
a fin de identificar las variables que influyen en la
probabilidad de aceptar el programa propuesto y en
la determinacién de la DAP médxima.

Dado a que la naturaleza de las respuestas de las
preguntas dicotémicas estd relacionada como
un Si o un No, usamos el método Probit a fin de
determinar la probabilidad de que el hogar acepte
pagar una cantidad aleatoria para implementar el
programa propuesto. Las variables identificadas son:
pago mensual, edad de la persona encuestada, estado
civil, e ingreso promedio. Encontramos que a mayor
sea el pago mensual propuesta como costo por mes
y por hogar, menor es la probabilidad de que la
persona encuestada responda de manera positiva
para llevar a cabo la conservacién de bosques. Del
mismo modo, mientras mayor sea la edad de la
persona encuestada y si es que la persona encuestada
es casada, menor serd la probabilidad de que vote
de manera positiva por el programa que detendria
la deforestacién. Las personas encuestadas con un
mayor ingreso promedio tienen mayor propension a
estar de acuerdo en pagar el valor mensual sugerido
para la conservacién de bosques.

Para determinar las variables que influyen en la
determinacién de la DAP mdxima por hogar y por
mes, empleamos el método de minimos cuadrados
ordinarios (MCO). Las variables identificadas son:
ingreso promedio, sexo, edad, y ocupacién de la
persona encuestada. Al igual que con los resultados
del método Probit, el ingreso promedio influye de

!5La versién final del cuestionario, incluida en Gordillo et al. (2019), estd disponible previa solicitud al autor correspondiente.

7La informacién sobre deforestacion fue tomada del Ministerio de Ambiente del Ecuador (MAE, 2015, 2016).
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manera positiva y significativa en la determinacién
de la DAP mdxima. Adicionalmente, mientras
menor sea la edad del encuestado es mds probable
que este ofrezca una mayor DAP. Por otro lado, las
personas encuestadas de sexo masculino, asi como
aquellos que se auto-identifican como estudiantes,
influyen de manera positiva en la determinacién de
la DAP méxima.

Ademids, encontramos que los hogares presentan
sus preferencias acerca de la region geogrifica y el
tipo de bosque en los cuales se deberfa empezar de
manera prioritaria con el programa propuesto de
conservacién forestal. Estas preferencias se presentan
de manera equilibrada (alrededor del 30%) entre
regiones, pero indican una clara preferencia (41%)
por el bosque primario.

Discusion

Se analizé las preferencias de los hogares y su
DAP mdxima para un programa propuesto de
conservacién forestal en Ecuador. Los resultados
indican que el 98% de los hogares encuestados
en Ecuador encuentran que vale la pena apoyar el
programa propuesto de conservacién forestal. Las
estimaciones de la DAP mdxima para evitar una
deforestacién anual de 500 km? indican que los
hogares encuestados estdn dispuestos a pagar en
promedio entre USD 3.17—6.28 por mesy por hogar.
Por consiguiente, interpretamos estos resultados
como una generalizacién de la verdadera DAP que
los hogares en Ecuador tienen para la conservacién
forestal. Este capitulo demuestra la importancia de
medir el valor asignado por los hogares para evitar
la deforestacién a fin de prevenir sobreestimaciones
de impacto de una politica forestal. Los resultados
aqui presentados indican que los hogares en Ecuador
muestran una preferencia por la conservacién
forestal y que ademds estdn dispuestos a pagar un
valor mensual para financiar la implementacién un
programa de conservacién forestal.

Si asumimos que los disenos de los programas de
conservacién forestal consideran el andlisis costo-
beneficio, entonces estarfamos a favor de usar las
estimaciones de la DAP para respaldar el disefio
de instrumentos de politica forestal. Adn si es que
se asume el limite inferior de la DAP estimada, la
DAP agregada podria exceder por mucho los costos
de implementacién de programas de conservacién
forestal basados en incentivos. La agregacion de
la DAP a través de los hogares en Ecuador sugiere
que la misma podria resultar en un fondo anual de

aproximadamente USD 150 millones. Esta cantidad
conservadora resulta del cdlculo empleando la DAP
promedio, presentada en este capitulo, por hogar y
por mes (USD 3,17/hogar/mes) multiplicada por
doce meses, lo cual genera un valor estimado de
USD 38,04 por hogar y por ano. Este pago anual
se multiplica por los 3.923.123 hogares en Ecuador
en 2012 dando como resultado USD 149.235.598
por afio. Sin embargo, para evaluar la viabilidad
financiera de un programa, estas estimaciones deben
ser comparadas contra los costos de un programa
de conservacién forestal. Uno de estos programas
es Socio Bosque, el mismo provee de incentivos
financieros a duefos privados y comunitarios sobre
condiciones mutuamente acordadas destinadas
a la conservacién de bosques (de Koning er 4k,
2011). Para 2018, habian aproximadamente
16.000 km* bajo este esquema de conservacién,
demandando aproximadamente USD 11 millones
para su implementacidén; cerca del 50% del
financiamiento necesario proviene del presupuesto
nacional, aproximadamente 10% de la cooperacién
internacional y el resto de otras fuentes.

Aun cuando no se presenta en este capitulo un
valor estimado de los costos de oportunidad del
programa Socio Bosque y tan s6lo se proporciona
una estimacién aproximada de sus costos de
implementacién para el afio 2018, proponemos
que una prudente agregacién de la DAP para la
conservacién forestal podrfa por mucho exceder
sus costos (de oportunidad y transaccién) de
implementacién. Por otro lado, alrededor del 88%
de los hogares indicaron que estarian a favor de la
continuacién del programa, siempre y cuando el
mismo cumpla las metas propuestas de evitar la
deforestacién anual de 500 km”. Sus respuestas
implican que la continuidad de la implementacién
del programa de conservacién para el 4rea total de
bosques en el Ecuador podria estar asegurada y que,
por lo tanto, se podria pensar en establecer un fondo
renovable ajustado que podria ser usado a lo largo de
los afos para financiar programas de conservacién
forestal. Es importante recordar, sin embargo,
que debido a que los esfuerzos de conservacién
forestal como las estrategias de preservacion,
manejo y restauracién requieren un financiamiento
substancial, se necesita un mayor andlisis a fin de
evaluar mejor el potencial que la agregacién de la
DAP promedio de los hogares en Ecuador podria
tener en el financiamiento de los programas de
conservacién forestal.

Adicionalmente, los hogares encuestados mostraron
una ligera preferencia por la implementacién del



programa en la regién Costa y dieron prioridad a
la conservacién de bosques primarios. Una posible
explicacién para estas preferencias es que para los
hogares es indiferente la localizacién y el tipo de
bosque a ser conservados mientras que los mismos
estén conservados. Ya que los hogares estuvieron
igualmente preocupados acerca de la conservacién
forestal a través de las tres diferentes regiones,
podriamos inferir que se requiere intensificar e
implementar programas educativos que den a
conocer sobre los tipos de bosques y los beneficios
que se derivan de los mismos.

Nuestros resultados revelan que la demanda de la
sociedad ecuatoriana por la conservacién forestal
ha sido parcialmente satisfecha a través de la
introduccién de medidas gubernamentales. El
programa Socio Bosque da prioridad a las 4reas bajo
conservacién basados en tres criterios principales:
1) riesgo de deforestacion, 2) servicios ambientales;
y 3) reduccién de niveles de pobreza (MAE, 2008,
2014). En comparacién con nuestros resultados,
sostenemos que las preferencias de los hogares
coinciden de manera parcial con los criterios usados
por el gobierno del Ecuador para la conservacién de
bosques.

En base a los resultados aqui presentados
proponemos que se podria mejorar el disefio de los
programas de conservacién forestal en Ecuador al:
1) considerar la financiacién doméstica (hogares)
para cubrir los costos de implementacién de dreas
adicionales de conservacién forestal, 2) diferenciar
el valor a ser aplicado basado en ingreso, edad y
género, 3) incorporar las preferencias de los hogares
por regiones y tipos de bosques, y 4) estudiar una
planificacién a futuro de la conservacidn forestal que
considere el uso de informacién socio-econdmica
adaptada a la situacién local.

Conclusiones y recomendaciones

Este capitulo ha analizado los datos obtenidos de
una encuesta a nivel nacional, la cual estimé la DAP
de los hogares en Ecuador para la conservacién
forestal. Los resultados indican una preferencia de
los hogares en Ecuador por la conservacién forestal
con una DAP por mes y por hogar entre USD 3.17
— 6.28 para evitar la deforestacién anual de 500
km? en Ecuador. Los resultados aqui presentados
pueden resultar en informacién agregada que
podria ayudar en el diseno de instrumentos de
politica forestal especificamente al instrumento
Socio Bosque. Los incentivos proporcionados

por el programa Socio Bosque tienen un sélido
apoyo social, lo cual abre puertas para discutir la
ampliacién del alcance financiero del programa. Sin
embargo, nuestros resultados indican tan sélo una
estimacion aproximada, pero proporcionan una
ruta metodoldgica para investigaciones futuras a
fin de comparar nuestras estimaciones con aquellas
obtenidas usando métodos similares y realizadas
bajo condiciones similares.
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Resumen

La gobernanza hasido descritacomo una herramienta
prometedora para reducir la deforestacién tropical.
Es un enfoque con multiples aspectos diferentes.
Al mismo tiempo, la deforestacién tropical es un
proceso complejo que es impulsado por multiples
factores de interaccién. El objetivo de este estudio es
analizar las diferencias en la gobernanza forestal para
los principales usuarios de la tierra y las categorfas de
conservacion en los puntos criticos de deforestacién
de Ecuador y evaluar si la gobernanza tiene un
efecto en la deforestacién teniendo en cuenta
otros factores de uso de la tierra, infraestructura
y socioecondmicos. En el contexto del proyecto
LaForeT en Ecuador, se mapearon las categorias de
uso y conservacién de la tierra en 12 paisajes en los
bosques tropicales de tierras bajas y se evaluaron los
indicadores de gobernanza en talleres participativos.
Se proporcionaron datos socioecondémicos a través
de entrevistas a informantes clave. Se utilizaron datos
de deforestacién del Ministerio del Ambiente. Los
resultados muestran que las 4dreas Socio Bosque y las
dreas de reserva indigena tuvieron los puntajes mds
altos de gobernanza. Las tierras indigenas manejadas
y las tierras de los colonos tenfan una gobernanza
mds baja. Hubo diferencias considerables en el
uso de la tierra entre estas categorias con las 4reas
mds grandes para la agricultura utilizadas por
los colonos. Las comunidades indigenas tienen
la mayor proporcién de Agroforesteria. En Socio
Bosque y en las reservas indigenas todavia hay una
cobertura muy alta de bosque primario y, al mismo
tiempo, una baja deforestacién. La deforestacién fue
mayor para las tierras de los colonos. Los andlisis
de regresién multiple mostraron el alto impacto
del uso de la tierra agricola en la deforestacién. Los
resultados sugieren que cuando el ingreso de los
bosques estd disponible, la deforestacién es menor.
La buena gobernanza se relacioné con una menor
deforestacidn, pero el nivel de importancia fue menor
que para los factores mencionados anteriormente.
Para los paisajes analizados, es necesario mejorar
la participacién publica en la toma de decisiones
y el desempefio institucional. Los altos puntajes de
gobernanza de Socio Bosque y las reservas indigenas
son alentadores. Las reservas indigenas merecen
consideracién en futuros enfoques de conservacion.

Palabras clave: Gobernanza, deforestacion, Socio
bosque, reservas indigenas, conservacion.



CHAPTER 8

Abstract

Governance has been described as a promising
tool to reduce tropical deforestation. Governance
comprises multiple different elements. At the
same time, tropical deforestation is a complex
process that is driven by muldple interacting
factors. The objective of this study is to analyze
forest governance quality for the main land use
and conservation categories in the hotspots of
deforestation in Ecuador and to assess whether
governance has an effect on deforestation taking
into account other factors of land use, infrastructure
and socioeconomy. In the context of the LaForeT
project in Ecuador, land use and conservation
categories were mapped in 12 landscapes in lowland
tropical forests and governance indicators were
assessed in participatory workshops. Socioeconomic
data was assessed through key informant interviews.
Deforestation data were available from the Ministry
of Environment and Water. The results show that
the Socio Bosque areas and the indigenous reserve
areas had the highest governance scores. Managed
indigenous lands and lands of settlers had lower
governance. There were considerable differences in
land use between these categories with the larger
areas for agriculture used by the settlers. Indigenous
communities had the highest proportion of land
used for agroforestry. In Socio Bosque and in the
indigenous reserves there was still a very high
coverage of primary forests and, at the same time,
low deforestation. Deforestation was higher for the
lands of the settlers. Multiple regression analyzes
showed the high impact of agricultural land use on
deforestation. Regression results also suggest that
when forest income is available, deforestation is
lower. High governance quality was associated with
lower deforestation, but the statistical power was
lower than for the factors mentioned above. For the
landscapes analyzed, it is necessary to improve public
participation in decision-making and institutional
performance. The high governance scores of Socio
Bosque and indigenous reserves are encouraging.
Indigenous reserves deserve consideration in future
conservation approaches.

Keywords: Governance, deforestation, Socio bosque,
indigenom reserves, conservation.

Introduccién

El estado ecuatoriano en las wltimas décadas
ha disefiado estrategias orientadas a una mejor
gobernanza forestal con el objetivo de disminuir
la pérdida del bosque. Estas estrategias han estado
enfocadas a la implementacién de incentivos,
control forestal, conservacién, divulgacién de la
normativa forestal, entre otras. Pese a estos esfuerzos
las actividades antrépicas y el manejo inadecuado
de los recursos forestales han desencadenado en
una importante pérdida de la cobertura forestal,
resultando en wuna alta tasa de deforestacién
(-0.48%) (MAE, 2017). Los conductores de la
deforestacién estdn principalmente ligados al
cambio del uso del suelo de bosques a cultivos o
pasturas, el crecimiento poblacional, la apertura de
vias y el aprovechamiento de madera (Sierra, 2013;
Wasserstrom and Southgate, 2013; Mena ez al.,
20006).

Si bien los efectos de los conductores de la
deforestacién son en su mayorfa especificos del
contexto (Geist y Lambin, 2002; Hosonuma ez
al., 2012), la gobernanza se ha convertido en un
mecanismo general que podria ser una herramienta
prometedora para revertir las tendencias de la
deforestacién  observadas globalmente en los
trépicos. La importancia de la gobernanza como
herramienta para reducir la deforestacién se ha
destacado en varios estudios de caso (Andersson et
al. 2014; Schusser et al. 2015), asi como también en
las evaluaciones estadisticas basadas en conjuntos de
datos de panel a nivel regional o global (Umemiyaer
al., 2010) y, en revisiones cualitativas de los
resultados de investigaciones existentes (Agrawal e#
al. 2014; Mansourian, 2016; Bhagwater al., 2017).
Los autores en general afirman los efectos positivos
de la gobernanza forestal (Bhatterai, 2001;
Bhattarai, 2004) e indican que la gobernanza
es una ‘condicion previa para lograr un paisaje
sostenible” (de Graaf et al., 2017). Asi mismo, en la
politica forestal internacional cada vez se tiene mds
en cuenta a la gobernanza (Singer y Giessen, 2017).
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En general, el término de gobernanza se usa
ampliamente y comprende una cantidad de
elementos efectivos. Giessen y Buttoud (2014)
definen a la gobernanza forestal como “todas las
estructuras reguladoras formales e informales, piblicas
y prz'wzzﬁzs; es decir, instituciones que consisten en
reglas, normas, principios, procedimientos de decisién,
relacionados con los bosques, su utilizacion y su
conservacion, las interacciones entre los actores piiblicos
y privados y sus efectos sobre los bosques”. Sin embargo,
para hacer operativa cualquier definicién general,
se necesitan herramientas de evaluacién de la
gobernanza. A partir de los diferentes enfoques que
se han propuesto al respecto, se aplicé la herramienta
presentada por el Instituto de Recursos Mundiales
(WRI - World Resource Institute) (Daviset al.,
2013), porque define una estructura general con
especificaciones, pero deja abierta las posibilidades
para ajustar el sistema al contexto respectivo.

Objetivos

Bajo este contexto en el presente capitulo presen-
tamos informacién relevante sobre los principales
componentes de la gobernanza y sus efectos sobre
la deforestacién en Ecuador, ademds, analizamos si
tal efecto es mds pronunciado para ciertos indicado-
res especificos que para otros.

Para esto hemos formulado las siguientes preguntas
de investigacién:

e ;En qué difiere la calidad de la gobernanza en
las tierras que manejan los pueblos indigenas, los
colonos migrantes, las dreas del programa Socio
Bosque y las dreas estatales de proteccién?

¢ ;Cudles son las diferencias en el uso de la tierra y
la deforestacién entre las tierras indigenas y de los
colonos, asi como las dreas de Socio Bosque y las
dreas estatales de proteccion?

* El contexto del uso de la tierra y las diferentes
condiciones socioecondmicas, la calidad dela
gobernanza estd vinculada a una mayor o menor

deforestacién?

Materiales y métodos

Los sitios de estudio

El presente estudio forma parte del proyecto LaForeT
en Ecuador, dentro del cual se han seleccionado 12

paisajes forestales de 10 x 10 km (8 en la Amazonia
Central y 4 en la Regién Noroccidental del pais) (ver
Figura 1; Capitulo 1).

Categorias de usuarios del suelo y con-
servacion

En la actualidad en el pais existen cerca del 12.7
millones de hectdreas de bosque nativo, siendo los
pueblos y nacionalidades indigenas aquellas que
tienen la mayor posesion de estas tierras. Se estima
que las comunidades indigenas poseen entre 5
y 7.5 M ha, lo cual las convierte en actores clave
para el manejo, uso y conservacién de los recursos
forestales (Palacios and Freire, 2004; Afazco et al.,
2010). La tierra indigena dentro de los paisajes
estudiados por el proyecto LaForeT en Ecuador, estd
gestionada principalmente por pueblos indigenas
de las nacionalidades, Kichwas (Amazonia Central
del Ecuador) y Chachis (Regién Noroccidental del
Ecuador), asi como por colonos migrantes. Hay tres
regimenes principales de tenencia de la tierra: (1)
los regimenes comunales son acuerdos de propiedad
comun donde varias familias indigenas forman
una entidad legal; (2) las propiedades privadas en
forma de fincas o parcelas generalmente se ubican
a lo largo de carreteras y cerca de asentamientos
urbanos o semiurbanos, se administran con o sin
titulos formales, principalmente por colonos, pero
en algunos casos también por propietarios indigenas
de tierras individuales; y (3) tierras estatales.

En las comunidades indigenas, las decisiones de
manejo se toman principalmente en asambleas;
las reglas y sanciones son aprobadas por consenso
general mediante reuniones publicas. Sin embargo,
Loaiza er al. (2016) han demostrado que los grupos
indigenas en Ecuador se estén volviendo cada vez
mds similares a los colonos como resultado de las
reformas agrarias y los marcos legales. En este
campo, varios estudios realizados en la Amazonia
Ecuatoriana han demostrado que las poblaciones
Kichwa amazénicas combinan sus estrategias de
vida en una mezcla de produccién de subsistencia
en pequena escala y agricultura comercial; asi como
también actividades de pesca, caza y extraccién de
madera (Torres et al., 2018; Vasco et al., 2017; Vasco
etal., 2015; Mejia eral., 2015; Bremner y Lu, 2006).
Evidencidndose que los pueblos indigenas también
participan en actividades orientadas a la obtencién de
beneficios econédmicos, incluido el aprovechamiento
de madera cuando estdn en contacto con colonos y



la economia de mercado (Gray ez al., 2008; Rudel ez
al., 2002; Godoy, 2001).

En la Amazonfa Ecuatoriana, las comunidades
indigenas tradicionalmente dejan partes de sus tierras
como “reserva’ después de haber asignado porciones
de tierras individuales a cada uno de los miembros
(socios). Estas tierras estdn cubiertas principalmente
por bosques, el objetivo final es reservar tierras para
las generaciones futuras y la produccién futura (Lu y
Bilsborrow, 2004; Izurieta et al., 2014).

Junto con las reformas agrarias de 1964 y 1972, el
gobierno del estado ecuatoriano otorgd parcelas de
tierras a pueblos indigenas y colonos. Pero los titulos
de propiedad se otorgaron dependiendo del cambio
de uso de suelo realizado en cada parcela otorgada.
(Pan et al., 2004; Richards, 1997). Junto a este
proceso, los colonos migrantes introdujeron précticas
agricolas intensificadas, incluida la ganaderia,
que luego fueron reforzados por la infraestructura
vial creada por las empresas madereras, mineras y
petroleras, asi como también las construidas con
financiamiento estatal, lo cual desencadend un
proceso de colonizacién no planificado acompanado
por una deforestacién a gran escala (Loaiza er al.,
2016). Bajo este contexto, los colonos suelen poseer
titulos de propiedad en terrenos individuales por los
que toman su propia e independiente decisién de
gestion.

Sin embargo, una parte importante de los
habitantes de la Amazonfa ecuatoriana, incluido las
poblaciones indigenas, todavia estin en proceso de
reconocimiento legal de sus tierras. Entre los afos
2014 - 2016, se otorgaron titulos de propiedad
(individuales, asociaciones y comunales) en 53.809
hectdreas. Mientras que entre el 2005 y 2015 se
otorgaron titulos a 309.815 hectdreas de tierra a
predios “colectivos” (en su mayoria a indigenas) (MAE,
2016a). Los derechos territoriales inseguros, la
existencia de traslape en los limites de los terrenos,
asi como las responsabilidades institucionales poco
claras y contradictorias y la falta de participacién
de la poblacién indigena local como parte de los
tomadores de decisiones en temas relacionados con
el uso de la tierra, son reportados como los desafios
principales de gobernanzaenel contexto del andlisis
de un proyecto piloto REDD+ en la Amazonia
Ecuatoriana (Loaiza ez al., 2017).

Fl Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP)
comenzd en 1936 conla creacion del Parque Nacional
Galdpagos y es la principal estrategia nacional
implementada por el gobierno ecuatoriano con el
objetivo de conservar la biodiversidad iz situ (MAE,

2016b). El SNAP a nivel continental e insular
terrestre cubre el 20.26% de territorio nacional y a
nivel marino el pafs ha alcanzado el 12.07% a través
de 60 dreas protegidas, desde Parques Nacionales
, Refugios de Vida Silvestre, entre otras (MAE,
2015a, MAE; 2015b, DAPOFC,2020). En este
estudio, dos de los paisajes seleccionados estdn
parcialmente cubiertos por un drea protegida: i) el
refugio de vida silvestre El Pambilar, ubicado en la
provincia de Esmeraldas, que cubre mds de 3.000
ha (MAE, 2011); y, ii) la reserva ecolégica Mache-
Chindul, ubicada en las provincias de Esmeraldas
y Manabi, con mds de 120.000 ha (MAE, 2005).
En El Pambilar y Mache-Chindul, solo se permiten
actividades como la conservacién, investigacion,
restauracion, educacién, turismo y recreacion, entre
otras.

Por otro lado, en el 2008 el gobierno ecuatoriano
lanzé el programa Socio Bosque, un programa
nacional de conservacién que otorga incentivos
monetarios directos a los propietarios de bosques
privados y comunitarios que conservan los
ecosistemas vulnerables. Socio Bosque ahora forma
parte de la estrategia ecuatoriana de REDD+ (Bastos
Limaer al, 2017). Sin duda, Socio Bosque ha
contribuido al proceso REDD+ en Ecuador (Loaiza
et al., 2017) y a la reduccién de la deforestacién
(Rosa da Conceicio ez al. 2015; Jones et al., 2017,
Mohebalian y Aguilar, 2018). El programa se basa
en contratos de conservacién legalmente vinculantes
a 20 afios, que incluyen pagos como compensacién
porla restriccidn de no alterar los bosques (Ministerio
del Ambiente del Ecuador - MAE, 2008). 1,6
millones hectdreas se encuentran actualmente bajo
el programa Socio Bosque, los pagos anuales para el
afo 2018 ascendieron a 10,5 millones de délares
y se distribuyeron a 175.000 beneficiarios (MAE,
2018).

En este contexto, y basado en informacién
secundaria, talleres, informantes claves y visitas de
exploracién, este proyecto identificé 6 diferentes
categorfas de usuarios de tierras y conservacién
considerando los  instrumentos de  tenencia
y conservacién predominantes en el drea de
investigacién (Tabla 8.1).

Dada la imposibilidad de evaluar gobernanza
para la categoria seis “Otros”, tales tierras fueron
excluidas de la evaluacién. Especificamente, no se
pudo establecer contactos con empresas privadas
involucradas con actividades de aprovechamiento
de madera. Adicionalmente, en el contexto de
los talleres comunitarios, se maped poligonos de
gobernanza con la participacién de los usuarios
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Tabla 8.1. Categorias de usuarios de tierras y conservacién. Land use and conservation categories.

Categorias de usuarios

1 Indigenas (incluido el uso de tierras comunales e individuales, con o sin titulo, excluyendo las reservas indigenas)

2 Colonos, en su mayoria mestizos (con o sin titulo de propiedad), solo se incluye el uso individual de la tierra

3 Areas Socio Bosque en tierras comunales indigenas

4 Reservas indigenas (subyacentes a un objetivo de conservacion basado en una decision conjunta)

5 Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP)

Otros (incluidas empresas privadas, dreas de investigacion, tierras con gobernanza y propiedad no identificables / no
6 evaluables, tierras mixtas de indigenas y colonos, ciudades, aeropuertos, grandes infraestructuras)

locales de la tierra. Los poligonos fueron definidos
como dreas continuas de uso y conservacién
especifica de la tierra.

Ejercicios de mapeo y discusiones de
grupos focales

El mapeo del uso de la tierra y las categorfas de
usuario y conservacién de la tierra, asi como la
calificacién de los indicadores de gobernanza, se
llevé a cabo en talleres con discusiones de grupos
focales. Para preparar los talleres, se realizaron visitas
de exploracién en cada paisaje que permitieron
establecer contacto con representantes de todas las
comunidades y grupos considerando las principales
partes interesadas. De esta manera, se llevaron a cabo
dos talleres en cada paisaje con la participacién de
entre 15 a 25 representantes de las comunidades y
actores clave.

Indicadores de gobernanza

La calidad de la gobernanza de los poligonos se
evalué en discusiones de grupos focales que tuvieron
lugar en los mismos talleres, aplicando el marco
de indicadores de gobernanza de la WRI (Davis e#
al., 2013). Los participantes evaluaron los cinco
indicadores de gobernanza, que a su vez estin
constituidos por tres subelementos (Tabla 8.2) para
los cuales se dieron puntuaciones en una escala de
0 (no existente), 1 (muy bajo) a 5 (muy alto). Las
puntuaciones de los indicadores se calcularon como
la puntuacién promedio de las tres subelementos.
Finalmente, los indicadores de gobernanza se
pudieron determinar para 81 poligonos de
gobernanza.



Tabla 8.2. Indicadores de gobernanza y subelementos.'* Governance indi s and subel 18,

Indicadores Subelementos
Reconocimientoy

proteccion de la tenencia

Cumplimiento de la ley

Participacion del

publico

Definicién de tipos de uso del suelo

El uso de la tierra fue mapeado en todos los paisajes aplicando siete tipos dominantes de uso de la tierra

(Tabla 8.3).

Tabla 8.3. Clasificacién de usos del suelo aplicada. Applied land use classification.

Clasificacion del uso del suelo

Bosques secundarios de sucesion: dreas con recuperacion en bosque (min 5 m de altura) después de haber sido
utilizadas en sistemas agropecuarios

Tierras de cultivo: sistemas agricolas perennes y anuales

Sistemas agroforestales: mezcla de diferentes tipos de cultivos con arboles a los que normalmente se hace referencia como
“chakras” en la Amazonia Ecuatoriana

'8 Para una mayor definicion de los indicadores de gobernanza y subelementos, ver Anexo.
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Informacion adicional

Se llevaron a cabo tres entrevistas con informantes
clave en cada uno de los paisajes para evaluar los
siguientes pardmetros socioecondmicos:

* % de hogares con electricidad
* % de la poblacién que puede leer / escribir
e Distancia en km al mercado mds cercano

* Distancia en km hasta el mercado agricola mds

cercano
® Tarifa por hora para el empleo asalariado

* % promedio del ingreso familiar proveniente de

bosques

La densidad de carreteras se calculé para cada
poligono segin las fuentes disponibles ptblicamente
(IGM, 2018; OSM, 2018). La pérdida neta de
bosque nativo (deforestacién) entre los anos 2008 y
2016 se determing para cada poligono de gobernanza
segin los datos disponibles del Ministerio del
Ambiente del Ecuador (MAE, 2015a; 2017). Esta
variable se convirti6 luego a la tasa media anual de
deforestacién, en relacién con el drea total de cada
poligono de gobernanza.

Datos de deforestaciéon

La pérdida neta de bosque nativo (deforestacién)
entre los afios 2008 y 2016 se determiné para cada
poligono segtin los datos del Ministerio del Ambiente
del Ecuador (MAE, 2015a; MAE, 2017). Con la
ayuda de la clasificacién automdtica de imdgenes de
LandSat utilizando sensores RapidEye y puntos de
control terrestres como fuentes de validacién (MAE-

MAGAP, 2015), se logré proporcionar informacién
espacial sobre el uso del suelo. Se calculé la pérdida de
bosques nativos entre 2008 y 2016 en hectdreas con
respecto al 4rea total de cada poligono y se dividié
por el niimero de afios para obtener las tasas medias
anuales de deforestacidn.

Resultados y discusion

icacion y categoria de usuarios en los
Ub t d 1
paisajes analizados

En total, se designaron 139 poligonos, cada uno
de los cuales estd clasificado dentro de una de las
seis categorias de usuarios de tierras y conservacidn.
Estos poligonos cubrieron 163.627 ha. De estos 139
poligonos, se seleccionaron 25 para la evaluacién
in situ de la gobernanza, posteriormente estos
resultados se transfirieron a otros 59 poligonos.
Por lo tanto, se contd con puntajes de gobernanza,
asi como también con informacién sobre el uso
del suelo y la deforestacién para 84 poligonos. De
estos, eliminamos cuatro poligonos que tenfan
valores atipicos, con una desviacién estdndar de
la deforestacién tres veces mayor que los demis,
con lo cual nos quedamos con 80 poligonos para
las siguientes evaluaciones. Los 59 poligonos
restantes no fueron evaluados. La mayoria de los
poligonos cubrfan tierras indigenas, que incluyen
4reas comunales con vy sin titulos y tierras privadas
individuales de propietarios de tierras indigenas. Las
tierras de los colonos fueron las segundas tierras mds
frecuentes y fueron de propiedad exclusivamente
individual, con o sin titulo. Los colonos estuvieron
mids representados en el Noroccidente del Ecuador,
mientras que las tierras indigenas fueron mds
frecuentes en la Amazonia (Tabla 8.4 y Figura
8.1). Para este estudio, solo se pudieron delinear 3
poligonos de SNAP.



Calidad de la gobernanza en los
diferentes paisajes

En lo referente a la calidad de la gobernanza, las
comparaciones descriptivas mostraron una dindmica
de gobernanza y uso de la tierra muy similar en las
dreas de Socio Bosque vy las reservas indigenas. Sin
embargo, el tamafo de la muestra fue demasiado
bajo para permitir una evaluacién por separado;
por este motivo, se agrupé las dos categorfas. Se
calcul6 la gobernanza promedio considerando
los puntajes de tenencia, las pricticas de manejo
forestal, el cumplimiento de la ley, las instituciones
y la participacién (Tabla 8.5 y Figura 8.2). Ademds,
se verificaron los significados entre las categorias
mediante una prueba de Wilcoxon no paramétrica.

La gobernanza promedio fue mds alta para Socio
Bosque y las reservas indigenas y mds baja para el
SNAP (Tabla 8.5). La diferencia fue significativa para
Socio Bosque / reservas indigenas versus colonos.
Los altos puntajes de gobernanza para Socio Bosque
se deben a que la participacién de Socio Bosque solo
es posible en tierras con escrituras y la demarcacién
de limites es un requisito previo. Para las 4reas
comunitarias bajo el programa, las decisiones sobre
el uso de la tierra se toman conjuntamente a través
de las asambleas comunales y el Ministerio del
Ambiente, lo que se refleja en los puntajes mds altos
de participacién. La presencia institucional es mayor
en estas dreas porque se requiere un monitoreo
constante del cumplimiento. Socio Bosque es parte
de la reciente estrategia REDD+ en Ecuador, que
muestra que Socio Bosque puede ser visto como una
base para adquirir apoyo financiero internacional.

Socio Bosque proporciona la interfaz para procesos
internacionales como REDD+.  Las reservas
indigenas se basaron en todos los casos en decisiones
conjuntas de las comunidades indigenas, en funcién
de las normas internas propias y orientadas a la
conservacién de los bosques y/o para garantizar un
drea de tierra para nuevos socios o para los nifios en
el futuro. Las decisiones de gestién para estas 4reas
se tomaron exclusivamente en asambleas con la
participacién de todos los socios. En estas asambleas,
el uso de la tierra se puede cambiar por consenso.
En los talleres, los participantes mencionaron que
perciben las dreas y la reserva de tierras como opcién
para obtener nuevas tierras agricolas en el futuro si

es necesario.

Pero la mayorfa de las puntuaciones de gobernanza
para el SNAP fueron mds bajos que para otras

categorfas. En este caso, y para este estudio el
resultado se basa en el conflicto latente en la
Parroquia Cube, dado que antes del establecimiento
del drea protegida de “Mache Chindul” (SNAP) en
Cube, los agricultores ya estuvieron asentados en
esas areas e incluso habfan demarcado las tierras,
aunque sin titulos. Este conflicto no se ha podido
resolver hasta hoy, sin embargo, los agricultores
siguen viviendo allf y realizando sus actividades
agricolas. La reserva del SNAP “El Pambilar” en
Santo Domingo de Onzole actualmente no tiene
conflictos, es un drea completamente cubierta de
bosques y sus limites estdn bien delimitados y son
respetados por sus vecinos.

Los wusuarios de tierras indigenas obtuvieron
puntuaciones intermedias de gobernanza. Dado
que la mayoria de ellos viven en tierras comunales, a
menudo con titulos comunales. Dentro de las tierras
comunales, los lotes individuales sin escrituras
oficiales son administrados por familias individuales,
y las decisiones generales sobre la distribucién de
la tierra son tomadas en asambleas de todos los
miembros de la comunidad. También las decisiones
generales sobre los lotes individuales, por ejemplo,
la cantidad de madera que puede ser cosechada debe
ser confirmada por la Asamblea. Los participantes
confirmaron un proceso de  transformacién
actualmente en curso: algunas personas indigenas,
aunque viven en comunidades indigenas, obtienen
propiedades privadas de tierras con o sin titulos
similares a los colonos. Aunque adn mantienen
una gran parte de sus costumbres ancestrales de
uso de la tierra, estas personas adoptan cada vez
mds los mecanismos de produccién similares a los
de los colonos, como ya lo han reportados otras
investigaciones (Torres ez al., 2018; Vasco et al.,
2017; Loaiza et al. 2016; Vasco et al., 2015; Gray
et al., 2008; Bremner y Lu, 2006; Rudel ez al,
2002; Godoy, 2001), lo que lleva a la necesidad de
dreas mds grandes para la produccién de cultivos
comerciales y pastos.

Los colonos tuvieron los puntajes de gobernanza
mds bajos. En su mayorfa viven en propiedades
individuales con o sin titulos de propiedad. Sin
embargo, incluso sin titulos de propiedad, las
propiedades son respetadas en su mayoria por
los vecinos, por lo que los puntajes de tenencia
fueron incluso ligeramente mds altos que para
las tierras indigenas. Cada agricultor toma sus
propias decisiones sobre el uso de la tierra, con
poca influencia de instituciones gubernamentales
o de la comunidad. Sin embargo, los colonos
mencionaron la necesidad de coordinar el uso de
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Tabla 8.4. Niimero de polig d

Indigenas
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Total 54 38 6

la tierra para asegurar un uso mds sostenible. Pero
también, los colonos percibieron que los recursos
de las instituciones eran demasiado bajos para
proporcionar cualquier tipo de apoyo. Por lo tanto,
las puntuaciones para las instituciones fueron bajos.

Tanto los colonos como los indigenas son conscientes
de la necesidad de cumplir con las leyes formales,
pero no hubo un conocimiento detallado sobre estas
reglas y normas, ni el monitoreo del cumplimiento.
Especificamente, los indigenas mencionaron
que en los casos en que no estaban seguros sobre
dichas leyes, ellos seguirfan las reglas y normas
tradicionales. Por aquello, en la mayorfa de los casos,
las comunidades indigenas rara vez acuden a las leyes
gubernamentales, aplicando sus reglas y normas
tradicionales. Esto se debe principalmente a que
no entienden las leyes gubernamentales (en muchas
ocasiones no hablan bien el espanol). Por otro lado,
manifiestan que para la ejecucion de estas normas se
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necesita invertir mucho tiempo, y que ademds no
tienen suficientes recursos econdémicos para pagar
los trdmites legales.
En general, la titulacién de tierras se percibié de gran
importancia, debido a que los titulos formales de
tierras son un requisito previo para obtener licencias
de aprovechamiento de madera, participar en Socio
Bosque u otras actividades de apoyo. Se observé
también que sus percepciones sobre la seguridad de la
tenencia eran mayores con los titulos de propiedad.
Mencionando que hay menos conflictos una vez que
se titula la tierra, asi como una mayor disposicién
a invertir en métodos mejorados de producciéon
agricola o manejo forestal sostenible. Pero al mismo

tiempo, el proceso de titulacién formal se estima
como algo demasiado complejo y costoso.
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Figura 8.1. Ubicacién de los usuarios del suelo y categorias de conservacién en los paisajes. Location of land user and conservation categories

in the landscapes.
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Uso de la tierra dentro de diferentes
categorias de gobernanza

Hubo diferencias significativas en el uso de la tierra
entre los diferentes usuarios y las categorfas de
conservacién, segin lo analizado en 80 poligonos
(Tabla 8.6). Los colonos tuvieron el mayor
porcentaje de pastos y cultivos. Los colonos dependen
principalmente de la agricultura, principalmente
para productos orientados al mercado en mayor
cantidad, pero también para la subsistencia, lo
que da como resultado dreas mds grandes con
monocultivos de cacao, café, maiz, arroz y otros, asi
como pastizales para el ganado. En estos paisajes, el

18.5 y 16.8% de la tierra estd cubierta por bosques
y p q

de sucesién y bosques talados, respectivamente. Los
propietarios delastierras mencionaron la importancia

indigenas estdn tradicionalmente orientadas a la
subsistencia, los productos excedentes se venden
para obtener ingresos adicionales. Sin embargo,
los resultados muestran que la infraestructura vial
y la accesibilidad al mercado llevan a una mayor
produccién agropecuaria orientada al mercado.
Por lo tanto, necesitan dreas cada vez mds grandes
para la produccién agricola y ciclos de rotacién
con tiempos de barbecho mds cortos. En muchos
casos, las comunidades indigenas mencionaron
el deseo de un mayor apoyo de organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales para
producir de mejor manera, asi como también la
necesidad de capacitacién para mejorar la eficiencia
de la extraccién y el procesamiento de la madera,
técnicas para la produccion de cultivos comerciales
agricolas, reforestacién con fines comerciales y de
conservacién y, la transferencia de conocimientos

Tabla 8.5. Promedio de los indicadores de gobernanza para diferentes categorias de usuarios de la tierra y de conservacién. Los colores entre las
categorias indican diferencias significativas dentro de un componente de gobernanza especifico basado en una prueba de Wilcoxon. Fuente:
LaForeT-Ecuador, 2018. Mean scores for governance indicators for different land use and conservation categories. Colors between categories
indicate significant differences within a specific governance component based on a Wilcoxon test. For SNAP areas only the mean is reported;
they are excluded from the test due to low sample size of 2.

Practicas de Instituciones

manejo de

Tenencia

Participacion

Gobernanza media Cumplimie

nto de la ley

Categorias de usuario y N
conservacion del suelo.

Socio Bosque/Reservas
Indig.

Indigenas
Colonos
SNAP*

de la extraccién de madera para la subsistencia, asi
como la gran importancia para el mantenimiento de
los recursos hidricos. En contraste, en las tierras
de los colonos la proporcién de bosques primarios
es mucho menor.

Lascomunidadesindigenastienenlamayorproporcién
de 4reas de produccién agroforestal, representando
el 19.5% de la tierra. Las tierras de cultivo solo
constituyen el 10.8% del drea. Las comunidades

*Para las dreas de SNAP solo se reporta el promedio; estdn excluidos de la prueba debido al bajo tamafio de muestra de 2.

bosques

2.]

para piscicultura.

Las dreas de Socio Bosque y las reservas indigenas
presentan la mayor proporcién de bosque primario.
Mientras que las dreas de SNAP mostraron un uso
mixto de la tierra. Esto se debié a los dos poligonos
de SNAP en el paisaje de Cube, mientras que el 4rea
de SNAP en Santo Domingo de Onzole estaba casi
completamente cubierta por bosque primario.
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Figura 8.2. Calidad de gobernanza en los diferentes paisajes. Governance quality in the different landscapes.
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Se comparé la deforestacién entre el usuario de la
tierra y las categorias de conservacién (Tabla 8.7). La
deforestacién fue mds alta en las tierras de los colonos
con un promedio anual de 1,0% de deforestacién
entre el 2008 — 2016, seguidos por las tierras
indigenas con un promedio anual de 0,7% en el
mismo periodo. Socio Bosque y reservas indigenas
mostraron la menor deforestacién (0,02%) (Tabla
8.7). La deforestacién de los tres poligonos del SNAP
no fue significativamente diferente de cualquier otra
categorfa. Sin embargo, las 4reas del SNAP todavia
mostraron una deforestacién relativamente alta,
esto se debid principalmente a al drea del SNAP en
Cube (reserva “Mache-Chindul). El SNAP en Santo
Domingo de Onzole (reserva “El Pambilar”) mostré
valores minimos de deforestacién.

En este acapite es importante mencionar que, para
comparar estos resultados de deforestacién con
otras cifras de deforestacién a nivel nacional o local,
se debe tener en cuenta que para este estudio se
calculd la deforestacién como la pérdida de bosque
primario en relacién con el 4rea total de los paisajes
seleccionados.de muestra de 3. “N” = niimero de
poligonos.

Regresién lineal miltiple explicando la
deforestacién

Para explorar la influencia compleja y combinada de
la infraestructura, situacién socioeconémica, uso de
la tierra y gobernanza en la deforestacidn, se realizé
un andlisis de regresién multiple con la deforestacién
como variable dependiente (Tabla 8.8). Usando un
procedimiento denominado “backward selection”, se
eliminarion sucesivamente variables explicativas
que no fueron significativas y que no disminuyeron
el poder explicativo del modelo.

El modelo explica aproximadamente el 50% de la
deforestacién empleando variables relacionadas a la
infraestructura, uso del suelo y gobernanza. Se utilizd
el porcentaje de dreas de cultivo que se interpretd
como indicador de la intensidad del uso de la tierra
agricola. La variable de cobertura de las tierras con
cultivo muestra un efecto altamente significativo
de la agricultura en la deforestacién. El porcentaje
de hogares con electricidad y alfabetizacién (% de
hogares que pueden leer/escribir) también incide
significativamente en la deforestacién. Los colonos
manejan tierras con mayor deforestacién (Tabla 8.7)
y, como los colonos tienen mayor electrificacién y
alfabetizacién, estas dos variables se encuentran en
el modelo vinculado a la deforestacién. La distancia

Tabla 8.6. Porcentaje medio de cobertura del suelo para diferentes categorias de usuarios y conservacién del suelo. Los diferentes colores
entre las categorias indican diferencias significativas dentro de un tipo de uso de suelo especifico basado en una Prueba de Wilcoxon. Fuente:
LaForeT- Ecuador, 2018. Mean percentage of land cover for different land user and conservation categories. Different colors between the
categories indicate significant differences within a specific land use type based on a Wilcoxon Test. For SNAP areas only the mean is reported;
they are excluded from the test due to low sample size of 3.

Categoria Pastizal
de usuarioy
conservacion

del suelo
Socio Bosque/Reservas

Indig
Indigenas

Colonos
SNAP*

Bosque
primario

Bosque de
sucesion

Agrofor
esteria

Cultivos

* Para las dreas de SNAP solo se reporta la media; se excluyen de la prueba debido al bajo tamafio de muestra de 3. “N” = niimero

de poligonos



al mercado mds cercano fue significativa, mostrando
que mientras la gente estd més alejada del mercado,
existe una mayor deforestacién ya que es més dificil
vender productos agricolas y también es mds dificil
adquirir alimentos de primera necesidad por lo que
los usuarios de la tierra se ven obligados a extraer
mds productos del bosque y a transformar bosques
nativos en zonas agricolas para producir cultivos
de subsistencia, fomentando asi la deforestacién.
El porcentaje de ingresos que la gente obtiene
del bosque se relacioné negativamente con la
deforestacion; esto refleja que cuando la gente basa
sus medios de vida en obtener ingresos del bosque,
existe una motivacién para conservarlo y deforestar
menos.

La calidad de la gobernanza tiene un efecto sobre la
deforestacion: cuando los indicadores de gobernanza
son altos, la deforestacién es significativamente
menor; por lo tanto, apoyar una buena gobernanza
podria ser una medida indirecta para contribuir a
disminuir la deforestacién. Las diferentes categorias
de usuario y conservacién del suelo también tienen
un efecto sobre la deforestacién. Aun cuando las
tierras donde se localizan los colonos presentan
los mayores niveles de deforestacién (Tabla 8.7),
esta categoria no es significativa en el andlisis de
regresion multiple. Por otro lado, la categoria de
indigenas muestra alta significancia en el modelo. A
pesar de que el conjunto de las variables predictoras
permite explicar un importante porcentaje de

Tabla 8.7. Porcentaje medio anual de deforestacién, 2008-2016. Diferentes colores indican diferencias significativas basadas en una prueba de
‘Wilcoxon. Fuente: LaForeT-Ecuador, 2018. Mean annual deforestation percent, 2008-2016. Different colors indicate significant differences
based on a Wilcoxon Test. For SNAP areas only the mean is reported; they are excluded from the test due to low sample size of 3.

Categoria de usuario y conservacion del suelo
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* Para las éreas de SNAP solo se reporta la media; se excluyen de la prueba debido al bajo tamafio de muestra 3.

la deforestacién sucedida entre 2008 y 2016,
es importante mencionar que existen variables
adicionales que podrian estar incidiendo en la
pérdida de bosques, pero que no fueron capturadas
en los datos existentes. En consecuencia, se necesita
mds investigacién para encontrar los factores
especificos que desencadenan la deforestaciény de
manera particular en las tierras indigenas.

Conclusiones y recomendaciones

Los resultados del proyecto LaForeT contribuyen
con una visién integrada, que considera varios
impulsores de la deforestacién incluyendo un
enfoque especifico en temas de gobernanza. A pesar
de que las evaluaciones ain estdn en curso y se
esperan publicaciones cientificas adicionales en un
futuro cercano, los primeros resultados permiten
una serie de conclusiones.

En realidad, la dindmica de la deforestacién es
un proceso complejo en los bosques tropicales
ecuatorianos con varios factores que estdn
interconectados. El andlisis de regresién mostré que

el uso de la tierra agricola es un mayor impulso para
la deforestacién. Por otro lado, la correlacién negativa
entre los ingresos de los hogares provenientes de la
madera y la deforestacién, demuestra que cuando los
bosques pueden proporcionar ingresos, la gente tiende
a conservarlos. Por lo tanto, los ingresos econédmicos
de los bosques o la compensacién pueden ayudar a
reducir la deforestacién. Sin embargo, debido al alto
costo de oportunidad de las actividades agricolas,
sigue siendo cuestionable si la compensacién por
si sola podria ayudar. Por lo tanto, la proteccién a
través de las leyes existentes apoyadas en normas
técnicas actualizdas podria ser requerida ademds de
los programas de compensacién.

Los resultados también muestran que las medidas de
gobernanza en general pueden contribuir a reducir
la deforestacién. Dado que, especificamente, la
participacién en la formulacién de politicas y el
desempeno institucional fueron bajos y deben
mejorarse. Los bajos puntajes de las instituciones se
debieron en parte a la falta de organizaciones de la
sociedad civil que deberfan seralentadas, pero también
deben fortalecerse las instituciones gubernamentales
y locales. Los participantes de los talleres percibieron
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% de cultivos de érea poligonal

% hogares con electricidad

% de hogares que pueden leer/escribir
Distancia al mercado més cercano (km)

% del ingreso familiar proveniente de bosques
gobernanza promedio

Categoria de usuario y conservacion del suelo
indigenas
colonos
Socio Bosque
SNAP

Tabla 8.8. Modelo de regresién multiple que explica la deforestacién anual media por poligono en el periodo 2008 - 2016. Fuente: LaForeT-
Ecuador, 2018. Multilinear regression models explaining mean annual deforestation per polygon in the years 2008 — 2016.

ns

Notas: +/-: estimador positivo/negativo; ns: no significativo; niveles de significacion: * 0.1; ** 0.05; *** 0.01

la necesidad de un uso coordinado de la terra y
las instituciones competentes encargadas de esto.
Por lo tanto, se necesitarfan con urgencia reglas
que incluyan la planificacién del uso de la tierra
para regular el uso agricola y proteger los bosques
remanentes.

Las 4reas bajo el programa de Socio Bosque y las
reservas indigenas mostraron los mejores puntajes
de gobernanza. Las reservas indigenas actualmente
reciben poca atencién en la politica forestal
nacional, pero los resultados muestran que son
una base prometedora para apoyar la conservacién
de los bosques. Tradicionalmente, se los considera
como tierras de reserva que pueden ser entregadas a
nuevos miembros de la familia o colonos, por lo que
su existencia futura no estd garantizada de ninguna
manera y es necesario establecer medidas para
explorar c6mo pueden mantenerse como dreas de
conservacién de bosques. El tamano de la muestra
en el presente estudio (LaForeT) fue demasiado
pequefio para extraer conclusiones profundas y
se necesita mds investigacién para comprender el
funcionamiento tradicional y el potencial de las
reservas indigenas para contribuir a la conservacién
futura del bosque.

Las dreas de Socio Bosque han sido objeto de
muchos otros estudios (Mohebalian y Aguilar,
2018; Jones et al. 2017; Oldekop2013) y los
resultados de LaForeT confirman el funcionamiento
de esta estrategia de conservacién en los paisajes
de estudio. El establecimiento de las reservas Socio
Bosque requiere sistemas de tenencia garantizados
y se basa en asambleas con participacién de la
poblacién local, lo que se refleja en altos puntajes
de gobernanza. La gestién de estas dreas analizadas
estd funcionando principalmente porque las tasas
de deforestacién son muy bajas. Por lo tanto, se
requiere mds soporte del sistema y se debe considerar
una extensién. La consideracién de Socio Bosque
dentro de la estrategia nacional de REDD+ es una
medida prometedora que podria ayudar a sostener
el programa y proporcionar una base para adquirir
apoyo financiero internacional. Con la presién
esperada sobre los bosques primarios remanentes
especificamente en la Amazonia, es urgente y
necesario instalar tales dreas en Socio Bosque, para
asegurar su financiamiento a largo plazo, asi como
un monitoreo continuo.



Las poblaciones indigenas Kichwas y Chachis en las
dreas de investigacién, en su mayoria viven mds cerca
de los bosques primarios en comparacién con los
colonos. La deforestacion estd avanzando de manera
paulatina en estas dreas, pero el bosque primario
todavia existe en el 17.6 % de sus tierras, lo cual
es alto comparado con las tierras de colonos, pero
mds bajos si se los compara con las reservas indigenas
y Socio Bosque. Por lo tanto, las tierras indigenas
deberfan estar en el centro de atencién para prevenir
posible deforestacién futura. Dado que los sistemas
agroforestales juegan un papel importante, debe
recibir atencién a través de medidas de apoyo que,
por ejemplo, ayuden a mejorar las técnicas agricolas
en estos complejos sistemas ecoldgicos. Los pueblos
indigenas tienen una considerable proporcién de
bosques talados. Las operaciones de tala pueden
proporcionar ingresos y, por lo tanto, pueden
ayudar potencialmente a mantener los bosques
solo si los mecanismos de control son efectivos y
el aprovechamiento anual permanece por debajo
de los umbrales de rendimiento. Las puntuaciones
de participacién y tenencia fueron menores en las
tierras administradas por indigenas en comparacién
con las dreas de Socio Bosque, por lo tanto, las
experiencias de Socio Bosque pueden usarse para
mejorar la gobernanza en las tierras indigenas, es
decir, aumentar la participacién y dar seguridad de
la tenencia a través de la titulacion y demarcacién de
la tierra.

Los colonos se caracterizan por una agricultura mds
intensiva, tienen la mayor proporcién de tierras de
cultivo y pastos y casi no tienen bosques primarios.
La deforestacién ha sido la mds alta en estas dreas
en los periodos del 2008 al 2016, ya que muchos
bosques han sido talados en las tltimas décadas. El
enfoque en estas dreas deberfa asegurar a los bosques
secundarios remanentes y la rehabilitacién de 4reas
degradadas a través de procesos de restauracién
que permitan mantener las importantes funciones

de los ecosistemas, como la proteccién del agua,
fertilidad del suelo y conectividad entre paisajes.
En este campo, la mejora de las técnicas agricolas
podria ayudar a reducir la presion sobre los bosques
remanentes.

Las tderras de los colonos tienen los puntajes
de gobernanza mds bajos, aqui, el desempeno
institucional, la aplicacién de la ley y la participacién
deben mejorarse. Las medidas deben apuntar a
aumentar la presencia de instituciones estatales o el
apoyo de la auto organizacién local para asegurar la
implementacion de las leyes existentes. Los puntajes
de tenencia de la tierra son ligeramente mds altos que
en las tierras indigenas, ya que la propiedad de fincas
individuales se respeta en su mayoria, a pesar de que
el estudio incluyé tierras de colonos con y sin titulos

de propiedad.

Los andlisis estadisticos no fueron posibles para las
dreas de SNAP. Sin embargo, son e¢jemplos de una
proteccién forestal tanto funcional como menos
funcional y, por lo tanto, proporcionan la base para
aprender varias lecciones. La principal diferencia
en las dos dreas investigadas en el proyecto fue
que en el paisaje de la parroquia Cube, el 4rea del
SNAP (Mache Chindul) se establecié sin considerar
la participacién local en bosques que ya estaban
habitados y utilizados por la poblacién local,
mientras que en Santo Domingo de Onzole, tanto
la poblacién local como la empresa forestal mostré
interés en la instalacién de la reserva (El Pambilar)
y asi respetan las restricciones de uso. La instalacion
del drea del SNAP incluso ayud6 a reducir los
conflictos entre la empresa maderera y la poblacién
local. A nivel nacional, las dreas del SNAP pueden ser
una herramienta importante, ya que son mucho mds
grandes que, por ejemplo, las dreas de Socio Bosque y
no requieren pagos continuos de compensacién. Sin
embargo, la participacién y el apoyo de la poblacién
local es un requisito necesario.

TEAF[TULU Vit

167



W DEFORESTACIGN EN PAISAJES FORESTALES TROPICALES DEL ECUADOR: bases cientificas para perspectivas politicas

168

Referencias

Agrawal, A., Wollenberg, E., Persha, L. (2014).
Governing agriculture-forest landscapes
to achieve climate change mitigation.
Global Environmental Change 29, 270-
280.

Afazco, M., Morales, M., Palacios, W., Vega,
E., Cuesta, A. (2010). Sector Forestal
Ecuatoriano: Propuestas para una gestion
forestal sostenible. Serie de investigacién
y sistematizacién. Programa Regional
ECOBONA — INTERCOOPERATION,
Quito, Ec.

Andersson, K., Benavides, J.P, Leén, R. (2014).
Institutional diversity and local forest
governance.  Environmental  Science,
Policy 36, 61-72.

Bastos Lima, M.G., Visseren-Hamakers, 1.].,
Brafia-Varela, J., Gupta, A. (2017). A
reality check on the landscape approach
to REDD+: Lessons from Latin America.
Forest Policy and Economics 78,10-20.

Bhagwat, S.A., Humphreys, D., Jones, N.
(2017). Forest governance in the
Anthropocene: Challenges for theory and
practice. Forest Policy and Economics 79,

1-7.

Bhattarai, M., Hammig, M. (2004). Governance,
economic policy, and the environmental
Kuznets curve for natural tropical
forests. Environment and Development
Economics 9, 367-382.

Bhatterai, M., Hammig, M. (2001). Institutions
and the Environmental Kuznets Curve for
Deforestation: A Crosscountry Analysis
for Latin America, Africa and Asia.
World Development 29, 995 -1010.

Bremner, J., Lu, E (2006). Common property

among indigenous peoples of the
Ecuadorian Amazon. Conserv. Soc., 499—
521.

Davis, C., Williams, L., Lupberger, S.,
Daviet, E (2013). Assessing Forest
Governance: The Governance of Forests
Initiative Indicator Framework. In. WRI,

Washington, D.C., USA.

de Graaf, M., Buck, L., Shames, S., Zagt, R.
(2017). Assessing Landscape Governance,
A Participatory Approach. In. Tropenbos,
EcoAgriculture, Wageningen, Washington.

Giessen, L., Buttoud, G. (2014). Defining and
assessing forest governance. Forest Policy
and Economics 49, 1-3.Godoy, R. 2001.
Indians, Markets, and Rainforests:
Theory,  Methods, and  Analysis.
Columbia University Press, New York.

Gray, C.L., Bilsborrow, R.E. Bremner, J.L. Lu,
E (2008). Indigenous land use in the
Ecuadorian Amazon: A cross-cultural and
multilevel analysis. Human Ecology. 36:

97-109.

Holt, EL., Bilsborrow, R.E. 2004. Demography,
and land and
resource use of five indigenous populations
in the Northern Ecuadorian Amazon: a
summary of ethnographic research. In,
Occasional Paper, Carolina Population

Center. University of North Carolina,
Chapel Hill, NC.

household economics,

IGM (2018). Base Nacional escala 1:50.000. In.
Instituto Geogréfico Militar, Ecuador.

Izurieta, J.C., Erazo, G., Larson, A.M,,
Cronkleton, P (2014). Desde nuestros
ojos: La historia de los pueblos y bosques
de Napo. In, Bogor, Indonesia, p. 48.

Jones, K.W., Holland, M.B., Naughton-Treves,
L., Morales, M., Suarez, L., Keenan, K.
(2017). Forest conservation incentives
and deforestation in the Ecuadorian
Amazon. Environmental Conservation

44, 56-65.

Loaiza, T., Borja, M.O., Nehren, U., Gerold,
G. (2017). Analysis of land management
and legal arrangements in the Ecuadorian



Northeastern Amazon as preconditions for
REDD+ implementation. Forest Policy
and Economics 83, 19-28.

Loaiza, T., Nehren, U., Gerold, G. (2016). REDD+

implementation in the Ecuadorian
Amazon: Why land configuration and
management
matter. Forest Policy and Economics 70,

67-79.

common—pool resources

MAE (2005). Plan de manejo y gestién
participativa de la reserve Ecologica
Mache Chindul 2005-2010. In: Ecuador,
M.d.A.d. (Ed.), Ecuador.

MAE (2011). Plan de manejo del Refugio de
Vida Silvestre El Pambilar. In: Ecuador,
M.d.A.d. (Ed.), Quito, Ecuador, p. 34.

MAE (2015a). Estadisticas de patrimonio natural.
Datos de bosques, ecosistemas, especies,
carbono y deforestacién del Ecuador
continental. In. Ministerio del Ambiente
del Ecuador, Ecuador, p. 18.

MAE (2015b). National System of Protected
Areas — SNAP. In. Ministerio del Ambiente
del Ecuador, Ecuador.

MAE (2016a). Taller Regional de Indicatores
de Cambio Climatico. In. Ministerio del

Ambiente, Tegucigalpa.

MAE 2016b). Proyecto de sostenibilidad
financiera para el Sistema Nacional de

Areas Protegidas. Unavisién a su historia.
In. Ministerio del Ambiente del Ecuador,
Quito - Ecuador.

MAE. 2017. Deforestacién del Ecuador
continental periodo 2014-2016.
Ministerio del Ambiente del Ecuador.,
1-37.

MAE (2018). Resultados de Socio Bosque. In:
Ambiente, M.d. (Ed.).

Mansourian, S. 2016. Understanding the
Relationship between Governance

and Forest Landscape Restoration.
Conservation and Society 14, 267-278.

TEAF[TULU Vit

Mejia, E., Pacheco, P, Muzo, A ., Torres,
B. (2015). Smallholders and timber
extraction in theEcuadorian Amazon:
Amidst market opportunities and
regulatory constraints. International
Forestry Review, 16, 1-13.

Mena, C., Bilsborrow, R., McClain, M. (2006).
Socioeconomic Drivers of Deforestation
in the Northern Ecuadorian Amazon.
Environmental Management 37, 802-815.

Mohebalian, M., Aguilar, EX. (2018). Beneath
the Canopy: Tropical Forests Enrolled in
Conservation Payments Reveal Evidence of
Less Degradation. Ecological Economics

143, 64-73.

Oldekop, J.A., Bebbington, A.]., Hennermann,
K., McMorrow, J., Springate, D.A,,
Torres, B., Truelove, N.K., Tysklind,
N., Villamarin, S., Preziosi, R.E (2013).
Evaluating the effects
pool resource institutions and market

of common-

forces on species richness and forest
cover in Ecuadorian indigenous Kichwa
communities.
107-115.

Conservation Letters 6,

OSM (2018). “OpenStreetMap.”.

Palacios, W., Freire, J. (2004). Recursos forestales
y territorios indigenas en Ecuador. In,
Memorias del Primer encuentro andino
de derecho forestal ambiental con enfoque
comunitario, Quito, Ec., pp. 116-119.

Pan, W.K.Y., Walsh, S.J., Bilsborrow, R.E.,
Frizzelle, B.G., Erlien, C.M., Baquero,
E (2004). Farm- level models of spatial
patterns of land use and land cover
dynamics in the Ecuadorian Amazon.

Agriculture, Ecosystems, Environment
101, 117-134.

Richards, M. (199)7. Common Property Resource
Institutions and Forest Management in
Latin America. Development and Change
28, 95-117.

Rosa da Concei¢ao, H., Borner, J., Wunder, S.
(2015). Why were upscaled incentive
169



W DEFORESTACIGN EN PAISAJES FORESTALES TROPICALES DEL ECUADOR: bases cientificas para perspectivas politicas

170

programs for forest conservation adopted?
Comparing policy choices in Brazil,
Ecuador, and Peru. Ecosystem Services 16,

243-252.

Rudel, T.K., Bates, D., Machinguiashi, R. (2002).
Ecologically Noble Amerindians? Cattle
ranching and cash cropping among Shuar
and Colonist in Ecuador. Latin American

Research Review. 37(1): 144-159.

Schusser, C., Krott, M., Yufanyi Movuh, M.C.,
Logmani, J., Devkota, R.R., Maryudi, A.,
Salla, M., Bach, N.D. (2015). Powerful
stakeholders as drivers of community
forestry — Results of an international
study. Forest Policy and Economics 58,
92-101.

Sierra, R. (2013). Patrones y factores de
deforestacién en el Ecuador continental,
1990-2010. 'Y un acercamiento a
los préoximos 10 afos. Conservacion
Internacional Ecuador y Forest Trends,
Quito, Ec.

Singer, B., Giessen, L. (2017). “Towards a donut
regime? Domestic actors, climatization,
and the hollowing-out of the international
forests regime in the Anthropocene.”
Forest Policy and Economics 79: 69-79.

Torres, B., Giinter, S., Acevedo-Cabra, R., Knoke,
T. (2018). Livelihood strategies, ethnicity
and rural income: The case of migrant
settlers and indigenous populations in the
Ecuadorian Amazon. Forest Policy and
Economics. 86: 22-34.

Umemiya, C., Rametsteiner, E., Kraxner, E
(2010). Quantifying the impacts of the
quality of governance on deforestation.
Environmental Science and Policy 13,

695-701.

Vasco, C., Torres, B., Pacheco, P, Griess, V.
(2017). The socioeconomic determinants
of legal and illegal smallholder logging:
Evidence from the Ecuadorian Amazon.
Forest Policy and Economics. 78: 133-140.

C., Bilsborrow, R., Torres, B. (2015).
Income diversification of migrant colonists
vs. indigenous populations: Contrasting
strategies in the Amazon. Journal of Rural
Studies. 42: 1-10.

Vasco,

Wasserstrom, R., Southgate, D. (2013).
Deforestation, Agrarian Reform and Oil
Development in Ecuador, 1964-1994.
Natural Resources 04, 31-44.



Anexo

Definicién de indicadores de gobernanza

Reconocimiento y proteccién de la tenencia
forestal en la prictica.

®  Reconocimiento. Los poseedores tienen
sus derechos formalmente reconocidos y

registrados

®  Demarcacion. Tierras tienen limites

demarcados

®  Joualdad de género. Los derechos registrados a
los individuos o a los hogares son a menudo
registrados a nombre de las mujeres, ya sea de
manera conjunta o individual.

Pricticas de manejo forestal para indigenas y
colonos

Administracién de licencias y permisos de
cosecha de madera

o Claridad de procedimiento. Procedimientos
administrativos claros regulan la obtencién de

licencias y permisos.

®  Puntualidad. Las licencias y permisos pueden
obtenerse en un tiempo razonable y dentro

del tiempo prescrito.

*  Implementacién. Las licencias y permisos
pueden ser verificados y rastreados durante
la cosecha y transporte de los productos

forestales. para reservas indigenas y SNAP

Proteccién y conservacion

®  Restricciones de Uso. Las partes interesadas
entienden claramente el cronograma y las
actividades que estdn permitidas y cuales no
dentro del drea de proteccién o conservacion

®  Ejecucion. Las agencias ejecutoras estin

conscientes y coordinan efectivamente para

llevar a cabo sus roles y responsabilidades.

®  Monitoreo. La implementacion estd sujeta
a un monitoreo regular de impactos y

efectividad para Socio Bosque

Implementacién de Pagos por Servicios
Ecosistémicos (PSE)

e Procedimientos. Los procedimientos para
establecer un esquema PSE han sido
clarificados a las partes interesadas.

e Distribucion de beneficios. Los esquemas
para la distribucién de beneficios han sido
decididos en conjunto, entendidos y son

aceptables para las partes interesadas.

®  Proteccidn. La proteccién de los bosques estd

trabajando efectivamente.

Ejecucién de leyes que se refieren al uso del suelo

e Detencién. Los violadores son detenidos
y llevados a juicio por las autoridades

CO[I‘IPCICI]ICS

o Cumplimiento. Las penalidades son cumplidas

o se pagan en su totalidad en el plazo debido.

®  Transparencia. La informacién sobre
sanciones y su estado de cumplimiento se

revela publicamente.
Instituciones.

*  Capacidades gubernamentales. Los
organismos gubernamentales tienen
un ndmero adecuado de personal con
conocimiento y habilidades, tecnologfa y
equipos actualizados, y presupuesto para
llevar a cabo sus roles y deberes.

®  Capacidades de ONG. Los organismos no

gubernamentales tienen un niimero adecuado

de personal con conocimiento y habilidades,
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tecnologia y equipos actualizados, y

presupuesto para proporcionar servicios.

Capacidades de comunidad local. Las
comunidades locales tienen un nimero
adecuado de personal con conocimiento
y habilidades, tecnologia y equipos, y
presupuesto para llevar a cabo sus roles y
deberes.

Participacién del publico en la formulacién de
politicas.

Concientizacidn. Las partes interesadas

no gubernamentales estdn conscientes

de manera oportuna de las politicas a ser
desarrolladas y revisadas que son relevantes
para el uso de la tierra en su comunidad.

Plataformas. Se provee de plataformas para la
participacién de partes interesadas multiples
en la formulacién de politicas.

Transparencia. Las partes interesadas
son informadas de los resultados de los
compromisos
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